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Prologo a la segunda edicion

Ante el requerimiento de una segunda edicion de este libro
surge necesariamente la pregunta de si conserva actualidad.
Méxime considerando que se traté de un homenaje al Che
Guevara organizado por el Partido Comunista Revolucionario y
el Partido del Trabajo y del Pueblo en el 20 aniversario de su
muerte, hace ya casi 8 anos. Periodo en el que ocurrieron
hechos de tal magnitud que cambiaron radicalmente el escena-
rio internacional y repercutieron decisivamente en nuestro pars.

El més significativo entre esos hechos fue el colapso de la
URSS, obligada la burguesia monopolista de Estado rusa a sin-
cerar la situacion y sacarse la mascara socialista. Esto permitio
visualizar, a su vez, que con la derrota de la Revolucién
Cultural Proletaria, la restauracién capitalista en China y la
muerte de Mao Tsetung se habia cerrado una etapa en el des-
arrollo del movimiento revolucionario del proletariado mun-
dial. Una etapa en la que éste conquisto y ejercio el poder en
paises que llegaron a abarcar la tercera parte de la humanidad.

El colapso de la URSS y de sus satélites del Este en 1991
trajo el fin de la bipolaridad y de la hegemonia de las dos
superpotencias que signé el mundo desde fines de la década
del 50. Se abri6 una situacién donde los EE.UU. tratan de con-
solidar su hegemonia en medio de una feroz disputa con las
otras grandes potencias imperialistas, fundamentalmente
Alemania, Japén y Rusia.

El derrumbe de la URSS con el caos econémico y social y el
estallido de las nacionalidades oprimidas que sobrevino, hizo
evidente para millones la podredumbre de los paises llamados
de socialismo real, en los cuales, como sefialara repetidamente
el Partido Comunista Revolucionario (PCR) de Argentina, se
habia restaurado el capitalismo hacia tiempo. Pero el imperialis-
mo —tanto el del Este como el del Oeste— logré presentarlo ante
las masas como el fracaso del socialismo y de la revolucién.
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Se desat6, entonces, una feroz campafa anticomunista y
reaccionaria a nivel mundial proclamando el fin de la historia
tras el triunfo definitivo del capitalismo. Y sobrevino un revan-
chismo antiobrero y antipopular que, bajo la divisa del
“Mundo Uno” y del “Nuevo Orden Mundial”, intensificé la
opresion y el saqueo de los pueblos y naciones del Tercer
Mundo. Nuestro pais no fue la excepcion: a partir de la traicién
de Carlos Menem y su gobierno a las promesas de “salariazo,
revolucién productiva y liberacién nacional” con las que gané
las elecciones de 1989, llevaron adelante una politica de ajus-
te, entrega y sometimiento nacional; una politica que avanzé
eliminando conquistas de mas de cien afos del movimiento
obrero y popular y profundizé la subordinacién de la Argentina
a los dictados imperialistas, principalmente yanquis.

Estamos hoy frente a una situacion cualitativamente diferen-
te. Ante una gran crisis del capitalismo donde queda claro que
la debacle de la URSS fue s6lo una de sus manifestaciones. La
euforia que hace unos anos embargaba a escribas e ide6logos
del imperialismo ha cedido paso al lamento y a una preocupa-
cién creciente. Ejemplo de esto es Francis Fukuyama, quien
desde su cargo del Departamento de Estado yanqui teorizaba a
fines de los 80 la superioridad indiscutible del liberalismo y
que hoy advierte sobre los riesgos del individualismo y el ego-
ismo exacerbado en la sociedad norteamericana y se defiende
sefialando que esto no es intrinseco al sistema liberal. La exal-
tacion del “paraiso capitalista” ha sido reemplazada por la pré-
dica escéptica de “el tnico mundo posible”. La “aldea global”
estd conmovida por luchas obreras y populares, por el creci-
miento de la xenofobia y los movimientos neofascistas y, en el
propio corazén de Europa, por la guerra entre nacionalidades
que desgarra a la exYugoslavia, mientras los distintos imperia-
lismos disputan para quedarse cada uno con su parte.

En nuestro continente el Ejército Zapatista de Liberacién
Nacional, dirigiendo el levantamiento armado campesino e
indigena de Chiapas, aguo los festejos de quienes, junto con la
entrada de México al “Mundo Uno” brindaban por la liquida-
cién del movimiento revolucionaria armado en el continente



tras el apresamiento del dirigente maximo de Sendero
Luminoso, Abimael Guzman. En nuestro pais se expresa tam-
bién con fuerza creciente, luego del santiaguenazo, que esta-
mos asistiendo a un nuevo auge de luchas que conmueve a
América Latina desde el Rio Grande a Ushuaia.

A la luz de estos acontecimientos es que pensamos que
mantienen vigencia los principales debates que abordamos en
“este libro. Fundamentalmente se ha actualizado el debate
sobre dos cuestiones: la necesidad y posibilidad de la revolu-
cion, que rescatadbamos como la principal ensenanza de la vida
y la obra del Che Guevara, y, la discusion sobre el camino
seguido por Cuba, bajo la direccion de Fidel Castro, en contra-
diccion con el empujado por el Che.

En relacion a la primera discusion, la ofensiva reaccionaria
que menciondbamos dio nuevas alas a las posiciones revisio-
nistas y socialdemdcratas que niegan la posibilidad de la revo-
lucion y se plantean hoy ganar espacios de poder o poderes
alternativos contrahegemonicos que construyan una nueva cul-
tura; se reniega de la lucha revolucionaria armada por el poder
y, por lo tanto, de la necesaria destruccion del Estado burgués.
Reflotan asi las viejas tesis de Lasalle y el austromarxismo
difundidas en nuestro pais por Aricé y Portantiero. las que
empujan a “ganar espacios de poder” en el propio Estado olig-
arquico imperialista, con la ilusién de “empujar cambios desde
arriba”; sabemos que estas posiciones han terminado una y
otra vez en la claudicacién y colaboracién con los sectores
dominantes y han servido s6lo para que ganaran posiciones
unos u otros sectores imperialistas. A su vez, frente a esa
supuesta imposibilidad o extrema lejania de la revolucién se
levanta, como deciamos, la teoria de “construir un poder alter-
nativo contrahegemonico”, tesis emparentada con la version
que revisionistas como Togliatti y Berlinger han hecho de
Gramsci. Version que, subrayando la importancia del “consen-
so” en el rol del Estado burgués, niega las tesis marxistas y leni-
nistas sobre la esencia del Estado en cuanto instrumento de
coercién y dominacién de clase. Estas tesis han llevado al fra-
caso a los movimientos populares y revolucionarios, como se



demostré en todas las experiencias en que —como en Chile, por
ejemplo- se pretendié avanzar manteniendo intacto el Estado
opresor. Esto no significa, desde ya, negar la importancia del
consenso en el sostenimiento del Estado, pero teniendo claro
que este consenso se logra a partir de que los sectores domi-
nantes tienen el monopolio de la violencia y, con ésta, el
monopolio de los medios de difusién, de la educacion y demas
instrumentos formadores de consenso y de dominacién ideol6-
gica y politica. En esta direccién dichos sectores nedrrevisio-
nistas distorsionan unilateralmente el propio proceso de
Chiapas, transformandolo en un levantamiento indigena
espontdneo y negando el riquisimo proceso de masas, en el
que, —a pesar de los pocos elementos con los que contamos
para su andlisis—, es notorio el intento de asimilar critica y auto-
criticamente la experiencia del movimiento revolucionario de
América Latina y del mundo. Como durante mucho tiempo con
la Revolucion Cubana, estos sectores neorrevisionistas insisten
en el caracter inédito y sin vanguardia de Chiapas, con lo que
ocultan el papel del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional.
Y secundarizan, por lo tanto, el cardcter armado del levanta-
miento, inscribiéndolo en el marco de sus concepciones refor-
mistas y revisionistas de la disputa por “un poder y una cultu-
ra alternativa y contrahegemonista”.

En relacién a este punto reafirmamos la vigencia de la ense-
nanza fundamental del Che para este momento concreto: la
revolucion es necesariay es posible, aun en el patio trasero del
imperialismo yanqui, como lo demostré la heroica Revolucion
Cubana.

Sobre el segundo punto en debate, la grave situacion que
atraviesa Cuba abandonada a su suerte luego del colapso de la
URSS y con la intensificacién del cerco imperialista yanqui
sobre ella, ha demostrado que el Che Guevara tenia razén en
su debate con Fidel Castro sobre la necesidad de que Cuba
siguiera un camino de afianzamiento de su independencia eco-
némica. Lamentablemente se comprueba lo que sehalamos en
este libro sobre las funestas consecuencias de apoyarse en un
imperialismo para forcejear con otro y la ensefianza de la expe-



riencia histérica de que una revoluciéon sélo puede triunfar y
avanzar sobre la base de sus propias fuerzas.

El curso de subordinacién creciente a la URSS, puesto ya de
manifiesto en 1968 con el apoyo de Fidel Castro a la invasion
rusa a Checoslovaquia, llev6 a que Cuba mantuviera finalmen-
te su caracter dependiente, abandonara el socialismo y retoma-
ra el camino capitalista. Esto se manifiesta implacablemente hoy
a través de una gravisima situacién econémica que ocasiona
enormes sufrimientos al pueblo cubano; corrobora la razén de
la lucha del Che —como hoy lo reconocen amplios sectores
cubanos- para que Cuba superara el monocultivo y pasara a ser
un pais industrial agrario, con una economia diversificada y
autosostenida. Por el contrario, al entrar Cuba en la llamada
“division internacional del trabajo se convirtié en proveedora
de aztcar para el COMECON y de algunos productos sofistica-
dos de la industria farmacéutica y médica acorde con los planes
de la URSS. Esto lleg6 a un limite tal que importaba de los pai-
ses del Este hasta la leche y otros alimentos esenciales. Y, como
hasta el propio Raul Castro debié reconocer, el colapso de la
URSS encontré a Cuba en una dependencia sélo comparable
con la que tenian con los yanquis antes de la Revolucién. Ante
esta situacion hay quienes plantean que Cuba no tenia otra
posibilidad por lo limitado de sus fuerzas. Esto no es otra cosa
que una nueva version de la vieja teoria fatalista que la propia
Revolucion Cubana derrot6é y que sostendria la imposibilidad
de la revolucién y como tnico camino el del cambio de amo.
Niegan asi que era posible un curso de profundizacién de la
Revolucién y el camino socialista en Cuba, basado en el enor-
me heroismo y entusiasmo revolucionario de su pueblo, en la
segura solidaridad popular mundial y latinoamericana y, funda-
mentalmente, en la de millones de revolucionarios y comunis-
tas que en China luchaban, en aquel momento, por mantener
en alto las banderas rojas del proletariado revolucionario.

Pero con ser gravisima la situacion econémica en Cuba, lo
principal hoy, como lo fue anteriormente, son las concepciones
politicas con las que se la aborde; de esto dependera en definiti-
va el destino de Cuba. Si bien consideramos positivo el hecho de



que Cuba resista al imperialismo y el amplio debate abierto sobre
el por qué de la situacion actual, sefalamos como preocupante
que no haya por parte de los dirigentes cubanos un analisis a
fondo, ni mucho menos una autocritica, sobre las causas de la
actual situacion. Fidel la atribuye insistentemente al derrumbe de
la URSS, como si se tratara de un cataclismo natural que se des-
carg6 como esos huracanes del Caribe sobre la isla, sin una sola
explicacién sobre las responsabilidades de los dirigentes cubanos
y de una linea que llevo a tal grado de dependencia del pais. Por
el contrario se la reivindica, a través de voceros oficiales del
gobierno cubano como Carlos Lage (Vicepresidente del Consejo
de Estado), que en el Foro de San Pablo, realizado en La Habana
en 1993, defendié que “las relaciones con el campo socialista
resultaron por demas provechosas para el pais, fueron solidarias,
contribuyeron al desarrollo del pais y de las cuales nos sentimos
satisfechos, orgullosos y agradecidos después de estos anos”.

No s6lo es preocupante esta reivindicacion de la dependen-
cia sino las propias medidas que se han tornado para enfrentar
la crisis; entre ellas el estimulo del turismo que conlleva, como
es sabido, el desarrollo del juego, el alcohol, la droga y la pros-
titucion; la legalizacién de la entrada y tenencia de divisas
extranjeras, que agudiza las diferencias sociales y ha acentua-
do la discriminacion; la apertura a la inversion de capital y asis-
tencia financiera imperialista; las medidas de ajuste con reduc-
cién de empleos y elevacion de precios; la creacion de un mer-
cado libre y otras medidas del mismo tenor; no planteadas cla-
ramente como transitorias sino enfatizindose que “son medi-
das irreversibles, no son cambios para enfrentar una situacién
circunstancial, coyuntural...” (Carlos Lage, Revista Crisis, La
Habana, noviembre de 1994).

Si este curso sigue, lamentablemente avanzaran los imperia-
lismos sobre Cuba, no sélo los yanquis, sino Rusia y otras
potencias occidentales que disputan posiciones en la isla; y ter-
minardn de ser barridas las conquistas de la revolucién, que
tanto costaron al pueblo cubano, que tanto significaron para la
lucha liberadora de América Latina y por las que tanto luché y
diera su vida el Che Guevara.



Insistimos, una vez mas, en que nuestras posiciones sobre el
proceso de la Revoluciéon Cubana y el debate fraternal que
hacemos nos comprometen ain mds en la solidaridad activa
con la lucha del pueblo y la nacién cubanos contra el imperia-
lismo; lucha que estd intimamente unida a nuestra propia lucha
antiimperialista y liberadora.

Digamos para terminar que si hay un hecho de por si reve-
lador de la vigencia del Che y su ejemplo revolucionario es el
homenaje rendido el 8 de octubre de 1994 en las profundida-
des de la Selva Lacandona por los campesinos e indigenas de
Chiapas, organizado por el Ejército Zapatista de Liberacién
Nacional al “Comandante heroico: Che Guevara”; éste es el
nombre que lleva, a partir de entonces, el hospital de campa-
fa levantado en el corazén de la selva del sudeste mexicano.

Todo esto no hace sino afirmarnos en el convencimiento de
que el fin del siglo se estremecera con gigantescas luchas de
grandes masas obreras, campesinos y populares que, una vez
mas, se atreverdn a tornar el cielo por asalto.

Rosa Nassif 16 de agosto de 1995



Hace veinte anos...*

Hace veinte afios una noticia simple y terrible paralizé el
corazén de millones de jovenes de América y del mundo. Se
decia que el Che Guevara habia muerto.

No podiamos creerlo. Tantas veces el enemigo habia anun-
ciado su muerte, y tantas veces el Che reaparecia, cumpliendo
con eso que él consideraba el mas sagrado de los deberes,
luchar contra el imperialismo en cualquier lugar de la tierra,
que pensabamos que iba a volver a ser asi.

Hasta que, después de la incredulidad, vino el dolor, el
odio, la bronca. Radio La Habana confirmaba que en la espe-
sura de la selva boliviana, en Nancahuazi, en una pequefa
quebrada llamada Yuro, el Che Guevara habia sido herido y
apresado con un pufiado de hombres, mientras trataba de rom-
per el cerco que durante varias semanas le habian tendido el
ejército boliviano y los rangers yanquis. Pudieron apresarlo
vivo porque su fusil se habia trabado, y en estas condiciones lo
llevaron a un pueblito cercano. Higueras, y lo alojaron en una
escuela, donde a las 24 horas lo asesinaron.

Con esa Unica certeza, la de su muerte, y miles de interro-
gantes, pensabamos: ;Cémo era posible que el Che Guevara
hubiera muerto asi, aislado, solo, con un pufiado de hombres,
asediado durante semanas por el ejército boliviano? ;Qué
habia pasado con los que decian apoyar a la guerrilla? ;Qué
habia pasado con Cuba y con Fidel Castro? Y, sobre todo, ;qué
hicieron Cuba y la Unién Soviética durante esas 24 horas que
el Che estuvo con vida en manos de sus enemigos?

*  Discurso pronunciado el 9 de octubre de 1987 en el acto de home-
naje al Che Guevara, organizado por el Partido Comunista
Revolucionario y por el Partido del Trabajo y del Pueblo, a veinte
afos de su asesinato.



Sabiamos quién habia sido el ejecutor material de su muerte,
sabfamos quiénes eran los responsables visibles de su asesinato:
el gobierno boliviano y la CIA. Pero recién con la publicacién
del Diario dei Che, y con el tiempo, lGe apareciendo también
clara la responsabilidad y la complicidad que tuvieron en esa
muerte los revisionistas soviéticos y el propio gobierno cubano.

Al Che lo mataron sus enemigos de toda la vida, y io mata-
ron con la complicidad de muchos de los que se decian sus
amigos. Tanto miedo le tuvieron, aun muerto, que le cortaron
las manos e hicieron desaparecer su caddver. Y tenian razén en
temerle, porque pudieron matarlo y dejarlo solo, pero no
pudieron evitar que su ejemplo encendiera el fervor revolucio-
nario de millones de jovenes y de las masas del mundo, que lo
levantaron como estandarte de su lucha.

Quién fue el Che Guevara

El Che Guevara fue, para toda una generacion, el ejemplo
del revolucionario integro. Sin ambiciones personales, dispues-
to a cualquier sacrificio, hasta el de su vida, por el triunfo de la
revolucion.

El Che era argentino. Habia nacido aqui y queria a nuestra
patria, pero sobre todo era un internacionalista, que entendia
que el amor de un revolucionario por su patria tenia que expre-
sarse en el amor a la patria de todos los pueblos. Por eso decia
con orgullo que era tan argentino como cubano, y tan patriota
de Latinoamérica como el que més.

El Che fue un comunista, que tenia lo que él consideraba la
cualidad mas linda de un revolucionario: “sentir en lo mas
hondo cualquier injusticia, cometida contra cualquiera, en cual-
quier parte del mundo”. Pero lo que, sin duda, le gan6 el afecto
y la admiracion de millones de jévenes, es que en todos los actos
de su vida, desde los mds pequenos hasta su muerte heroica, el
Che fue absolutamente fiel a los principios que preconizaba.

Al contrario de lo que pensaron sus enemigos, la muerte del
Che dio nuevo impulso a la oleada revolucionaria que conmo-
via el mundo. Eran épocas de grandes combates antiimperialis-
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tas y anticapitalistas. Era la época en que el pueblo vietnamita
enfrentaba y derrotaba a los yanquis. Era la época en que millo-
nes de mujeres y hombres en China protagonizaban la gran
Revolucién Cultural Proletaria. Eran épocas en que las masas
ganaban la calle, en Estados Unidos, en Europa, incluidos los
paises del este europeo. Eran épocas en que en nuestro pais
luchabamos contra la dictadura de Ongania, y se estaba ges-
tando ese gran ensayo revolucionario que hicieron las masas:
el Cordobazo. En todo ese periodo, la sangre del Che sirvié de
fermento para esas luchas. Su imagen quedé grabada para
siempre en el corazén de las grandes masas.

Se usa al Che contra el Che

Con el Che pasé como ha pasado tantas veces con los gran-
des revolucionarios, como pasé con Marx, como pasé con
Lenin, como también ha pasado y pasa con Mao Tsetung: los
mismos que en vida lo combatieron, una vez muerto trataron
de usarlo, despojado de su contenido revolucionarlo, trataron
de canonizarlo, de transformarlo en mito, en una especie de
romdntico revolucionario inofensivo, en un idolo para consue-
lo y engaino de las masas.

Por eso, los que rompimos con el Partido Comunista
Argentino, a los pocos meses de la muerte del Che, entre otras
cosas por la actitud vil y traidora de la direccion de ese parti-
do hacia el Che Guevara, tuvimos siempre el enorme orgullo
de haber unido nuestra practica revolucionaria al nombre y a
la defensa del contenido esencial de la lucha del Che Guevara.

Pero también hemos tenido que combatir, y tenemos que
seguir combatiendo, contra todos aquéllos que —como lo
hacen hoy los dirigentes del PC argentino Athos Fava, Pereyra,
Echegaray— primero lo boicotearon y lo denigraron, oponién-
dose a toda ayuda solidaria; y llegaron a decir que no tenian
dudas de que si caia en Bolivia el Che iba a “cantar”, “porque
asi eran todos esos revolucionarios pequefio burgueses”. Esos
mismos hoy lo levantan al Che sin hacer una verdadera auto-
critica. Pero esto no es lo mas grave. ;Qué autocritica podemos
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esperar del partido que apoyo a la dictadura mas sangrienta de
Argentina y dijo como argumento, como supuesta autocritica,
que fue “una desviacion de linea”? Asi podemos entender tam-
bién que digan que con el Che hubo un “ desencuentro”.

Pero el problema mas preocupante que hay en relacion a
este uso del Che es el contenido actual con que se lo usa. Se lo
usa al Che contra el Che, y eso es lo que nosotros tenemos que
denunciar. Se mella su filo revolucionario y se oculta el cardc-
ter antirrevisionista y de lucha contra la URSS que tuvo una
parte importante de su obra, prdctica y tedrica.

Las ensenanzas revolucionarias del Che

Por eso tiene importancia que los revolucionarlos pensemos,
a la luz de la experiencia de todos estos afos, sobre el conjun-
to de la obra del Che. Es importante que tratemos de aprender
de sus aciertos, que son los mas. y también de sus errores.
Desde ya, con la humildad que corresponde cuando uno de
nosotros va a hablar de los errores de un gigante como el Che.

Revolucionario practico

Para nosotros el Che fue, en primer lugar, un revolucionario
practico. El Che estuvo en el ntcleo dirigente, encabezado por
Fidel Castro, que llev6 al triunfo la lucha revolucionaria en
Cuba. Esa lucha triunfante, que permiti6 a los de nuestra gene-
racion escuchar, por primera vez en castellano, a decenas de
miles de jévenes, de campesinos sin dientes, de obreros con las
manos curtidas por el machete, cantar con fervor: “[Arriba los
pobres del mundo! De pie los esclavos sin pan”. Era la época
de la gloriosa Revolucién Cubana. En esa época, el Che traba-
jaba infatigablemente, noche y dia, en la construccion revolu-
cionaria.

Y, al mismo tiempo, el Che fue un gran sistematizador y
difusor de las ensefianzas de la Revolucién Cubana, y lo hizo
en polémica explicita o implicita con muchas de las ideas revi-
sionistas que en ese momento estaban en boga.



Posibilidad de la revolucién en América Latina

El Che entendi6 que la revolucién era posible. Que era posi-
ble en América Latina; y que no sélo era posible en América
Latina, sino que era posible en el Caribe; y no sélo era posible
en el Caribe, sino que era posible en una pequena isla del
mismo, a pocas millas de los EE.UU.. Combati6 asi la teoria de/
“fatalismo geografico”, que decia que eran imposibles las revo-
luciones en América Latina porque era el patio trasero del
imperialismo yanqui. Y de ese modo se justificaba la linea de
los partidos “comunistas” de furgoneo a la burguesia y de
abandono, en la préctica, de la lucha revolucionaria.

Y es importante que recordemos esas teorias, hoy, que
enfrentamos una variante actual de ese fatalismo revisionista,
que siembran, junto con el escepticismo sobre la revolucién, la
idea de que existe un fatalismo que impide a un pueblo rom-
per con un imperialismo sin caer en las garras de otro imperia-
lismo; y asi justifican la dependencia actual de Cuba vy
Nicaragua respecto de la Unién Soviética; y asi también
defienden vy justifican la desmalvinizacién de la politica alfon-
sinista y la necesidad de meter a los rusos en las aguas del
Atlantico Sur para “equilibrar” la presencia yanqui o inglesa.

Todas estas teorias, de igual cuno revisionista que aquéllas,
niegan lo esencial de la ensefianza de la Revolucion Cubana;
que —como dijo el Che Guevara— demostro que un pequeno
pueblo, desafiando las leyes de una falsa ciencia llamada geo-
politica, era capaz de lanzar sus gritos de libertad en las fauces
mismas del monstruo imperialista; y que lo tinico que se nece-
sitaba, el Gnico capital que se necesitaba para eso era un pue-
blo unido y armado, consciente de sus derechos y dispuesto a
luchar hasta el fin.

Lucha armada y destruccién del Estado

El Che comprendic también, con total claridad, que la revo-
lucién, para triunfar, tenia que ser armada y tenia que destruir
el Estado de las clases dominantes; y que ésta era la piedra de
toque que distinguia a los revolucionarios de los reformistas.



Combatia asi contra las ideas en boga después del XX
Congreso del Partido Comunista de la Union Soviética,' que
sembraban ilusiones, como lo hacen hoy, en relacion a la posi-
bilidad de un trdnsito pacifico o de una via parlamentaria.
Planteaba el Che que luchar solamente por conseguir la restau-
racion de cierta forma de legalidad burguesa, era nada mds que
renegociar con las clases dominantes el retorno a cierto orden
dictatorial preestablecido. Y decia que no pensar en el proble-
ma del poder revolucionario al tiempo que se luchaba por las
libertades democraticas, equivalia a luchar por el estableci-
miento de unos grilletes que tuvieran en su punta una bola
menos pesada para el presidiario.

Y ésta es otra de las ensenanzas de la Revolucion Cubana
que levanté el Che en relacién a los revisionistas de esa época;
y que tiene una gran actualidad en este momento, en que se

1 Enla URSS, primera experiencia duradera de la dictadura del proleta-
riado, en el periodo en que fue conducida por el Partido Comunista
(bolchevique) dirigido por Stalin (1924-1953) avanzé la construccion
del socialismo; y —a partir de la agresion nazi en 1941 la URSS llevo
el peso principal de la lucha contra el fascismo en la segunda guerra
mundial.

En dicho periodo —en el marco de relaciones de produccion no ente-
ramente revolucionarizadas, y de la no resolucion o resolucion erré-
nea por la direccion del PC (b) de nuevos problemas tedricos y politi-
cos surgidos en la construccion del socialismo—, se habian incubado
sectores sociales y elaboraciones tecricas y politicas revisionistas que
sirvieron de apoyatura a una capa burocrdtica privilegiada, cada dia
mas alejada del control de las masas, que inicié el camino de la utili-
zacion de sus privilegios politicos para generar privilegios sociales.

La linea del XX Congreso del PCUS, realizado en 1956 (tres afos des-
pués de la muerte de Stalin), fue un salto cualitativo, /a revisién total
de las principales tesis marxistas-leninistas, demostrativa de la hege-
monia alcanzada por dichos sectores en el partido, en el Estado (pri-
ncipalmente en las fuerzas armadas y represivas) y en la sociedad
soviética; y de su conversion, en forma original, en ciase explotado-
ra, burguesia de nuevo tipo, burocratico-monopolista, expansionista,
sociaiisia de palabra e imperialista de hecho (socialimperialista). Con
el golpe de Estado de 1957, se consolida la hegemonia del sector
encabezado por Jruschov.



levanta la figura del Che para conseguir votos, sélo para llevar
un diputado mds al parlamento. Por lo tanto tenemos que volver
a las ensenanzas verdaderas del Che. Esto quiere decir, en con-
creto, evitar el vaciamiento revolucionario de la figura del Che.

Incorporar a la revolucién a las masas campesinas

El Che comprendi6 que -como habia ensefiado la
Revolucion Cubana- la resolucién, para triunfar en Ameérica
Latina, tenia que incorporar a la lucha revolucionaria a las
masas campesinas; que sin eso era imposible su triunfo. En esa
cuestion —que no pudieron resolver los revolucionarios durante
la lucha por la emancipacién nacional, y que tampoco pudo ser
resuelta ni a fines del siglo pasado ni a principios de éste por
los revolucionarios que luchaban por la revoluciéon democrati-
ca- esta una de las claves del triunfo de la Revolucién Cubana.

El Che explica cémo esta cuestion tampoco la tenian clara
los ochenta y dos revolucionarios que se embarcaron en
México rumbo a Cuba en el Granma.” Tenian, por el contrario,
otra idea. Tenian la idea de que iban a llegar a las playas de
Cuba y que se iba a producir un levantamiento espontaneo y
huelgas revolucionarias que iban a provocar la caida casi
inmediata del dictador Batista.

Pero las cosas fueron de otro modo. El desembarco terminé
en un naufragio y posterior derrota. El levantamiento en las ciu-
dades fue aplastado. Y después del enfrentamiento con las tro-
pas de Batista quedaron sélo doce sobrevivientes, que fueron
obligados a refugiarse en la Sierra Maestra. Fue entonces —dice
el Che- que “nosotros comprendimos que la lucha iba a ser
larga y que tendria que contar con una gran participacién cam-
pesina”.

Los guerrilleros convivieron y se integraron con los campe-
sinos. La guerrilla de extraccién ciudadana se compenetr6 de
la vida, de los sufrimientos y de la necesidad de tierra de esos

2 Granma: nombre de la pequefa embarcacion en la que parten, desde
Meéxico hacia Cuba, los 82 expedicionarios al mando de Fidel Castro.



campesinos. Y esa guerrilla fue cambiando, no sélo porque se
fue coloreando con los sombreros de yarey de los campesinos.
Esa guerrilla fue cambiando porque se fue transformando en
una guerrilla campesina. Los guajiros le van dando su vigor, su
capacidad de sufrimiento, su conocimiento del terreno, su
amor a la tierra; y los revolucionarios les van ensefiando a los
campesinos que con armas en la mano, con organizacion, per-
diéndole el miedo al enemigo, la victoria era segura.

El Che dice con claridad que la reforma agraria que se
empez6 a hacer en la Sierra Maestra no fue un invento de los
revolucionarios, fue una conminacién de los campesinos. Esos
campesinos, con hambre secular de tierra, que consideraban
que no habia nada mas preciado ni mas querido que un peda-
zo de tierra, por el que habian luchado y habian sido oprimi-
dos durante siglos, impusieron la reforma agraria, la confisca-
cién de ganado y otras medidas sociales que se tomaron en la
Sierra Maestra. Esos hombres, con la bandera de la reforma
agraria y con las armas en la mano, se toparon con el imperia-
lismo, los latifundistas y los monopolios azucareros.

Asi fue, como pasa en la mayoria de los paises de América
Latina, que en la lucha contra el latifundio y los terratenientes, se
toparon esos revolucionarios con los que eran no sélo duefos de
latifundios, sino también duefos de los grandes ingenios, los
grandes monopolios azucareros de Cuba. Asi se va dibujando
con claridad quiénes son los enemigos de la revolucion: el impe-
rialismo, los terratenientes y los grandes monopolios azucareros.

Y también en su desarrollo —dice el Che- la revolucién va
uniendo a obreros y campesinos, y los va uniendo con las gran-
des masas de las ciudades, de estudiantes y de jévenes que
estan enfrentando esa dictadura sangrienta de Batista.

Estos son los factores que se conjugaron para el triunfo de la
Revolucién Cubana. Y cuando se piensa en el porqué de la
fuerza incontenible de esa revolucién en sus primeros afnos, no
se puede dejar de pensar en este factor fundamental. Porque
luchando por la tierra avanzaron estos campesinos y los revo-
lucionarios fueron ganando el corazén de las masas. Y los
obreros se levantaban también con hambre de tierra y de con-



quistas sociales. Y esta fuerza de la Revolucién le permitio,
basandose en las masas populares armadas, rechazar, sin ayuda
de ninguna potencia extranjera, la invasion del imperialismo
yanqui, de los gusanos, que tuvieron que tragarse el lodo de los
pantanos de Playa Girén y no pudieron poner los pies en Cuba.’

Esta reforma agraria que comenzé en la sierra fue la base
fundamental que permitié tomar las otras medidas revoluciona-
rias, como la nacionalizacién dé los recursos naturales de
Cuba y la expropiacion de todos los monopolios imperialistas,
y avanzar hacia el socialismo.

Y hay que decir que esta reforma agraria, que fue profunda,
que terminé con el latifundio, que entregé a los campesinos la
propiedad de la tierra y que luego luché por organizarlos en
cooperativas, esta reforma agraria que no se hizo, por ejemplo,
en Nicaragua después del triunfo popular, tiene mucho que ver
con las transformaciones socialistas que luego fueron posibles:
y tiene sobre todo que ver con esas grandes conquistas que
tuvieron las masas populares en Cuba en el terreno de la salud,
de la educacién. Conquistas tan importantes que ain hoy, a
pesar de la degeneracion del poder revolucionario, no pueden
dejar de despertar el asombro de todos los que visitan Cuba.

El proletariado debe dirigir la revolucién

El Che, a partir de las experiencias de México, de Bolivia, y
sobre todo de su propia experiencia en Guatemala, donde vio
al gobierno reformista de Arbenz, con el que habia colabora-
do, caer ante la invasion yanqui sin animarse a armar al pue-
blo para resistirla, sacé la conclusién de que no se puede espe-

3 El 15 de abril de 1961 los aeropuertos de Santiago y La Habana fue-
ron bombardeados. Dos dias después se producia el intento de inva-
sion a la Isla por Playa Girén, Bahia de Cochinos, organizada por el
imperialismo yanqui con exiliados cubanos contrarrevolucionarios. El
objetivo del desembarco de instalar una cabecera de playa para reto-
mar el control del pais, aplastando a la Revolucion, fracasé totalmen-
te por la decidida movilizacién de las masas, por el heroico accionar
del ejército revolucionario y de las milicias populares armadas, en
cuya formacién el Che habia jugado un papel decisivo.



rar que las burguesias latinoamericanas, a pesar de sus contra-
dicciones con el imperialismo, encabecen y lleven al triunfo un
proceso revolucionario; porque, como lo han demostrado, le
tienen mds miedo a las masas. Y por eso planteara insistente-
mente que los transformaciones revolucionarias en Ameérica
tendran que ser hechas por las grandes masas populares dirigi-
das por la ideologia de la clase obrera.

Lucha contra el revisionismo

Durante los anos que siguieron al triunfo revolucionario, el
Che particip6 intensamente en la construccion del socialismo,
desde distintos puestos; como director del Banco Nacional de
Cuba, como ministro de Industria y de Planificacion.

En la bdsqueda de respuesta a los problemas planteados por
la construccién socialista, orientandose por el marxismo, el
Che lleg6 a respuestas que —aun con sus limitaciones— estuvie-
ron muchisimo mas cerca de la verdad que las posiciones de
sus detractores; que lo acusaron de voluntarista, subjetivista,
idealista, y que han terminado, en nombre del “realismo”,
renegando de la revolucion.

El Che se acerc6 notablemente en estas respuestas a las que
en el mismo terreno habia dado y daba Mao Tsetung en polé-
mica con el revisionismo. Y en esto interesa poco si el Che
conocia la obra de Mao, si la conocia poco o la conocia
mucho. Porque, respecto de este punto, se puede decir lo que
el Che dijera en relacién a si los dirigentes de la Revolucién
Cubana habian sido marxistas desde el comienzo; sefalando
que los principios generales del marxismo estaban presentes en
la Revolucién Cubana, “independientemente de que sus lide-
res profesaran o conocieran cabalmente, desde el punto de
vista tedrico”, esos principios.

Sin independencia econémica no hay soberania politica

Una de las cuestiones fundamentales que el Che plante6 es
que no podia haber soberania politica si no habia independen-
cia economica. Y sostuvo que para eso era fundamental que
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Cuba terminara con el monocultivo y la monoproduccién de
azlcar, y que terminara con el monomercado. Luché tenaz-
mente contra los que decian que “sin azucar, no hay pais”; y
decia que si acaso se pensaba que los que le compraban azu-
car a Cuba lo hacian para beneficiarla. Y repetia hasta el can-
sancio la frase de Marti que tiene tanta actualidad para noso-
tros; esa frase que dice —respecto de los paises dependientes,
agroproductores— que “el pais que compra, manda, y el pais
que vende, sirve’.

Por eso el Che planteaba que era necesario diversificar la
produccién agraria y ampliar los mercados externos, y que era
necesario desarrollar la industria, para ir transformando a Cuba
de un pais agroproductor en un pais primero agroindustrial, y
después industrial agrario; que era la gran ambicién que tenia el
Che Guevara, como la tiene que tener cualquiera que, en defi-
nitiva, quiera un desarrollo independiente y libre para su pais.

La llamada “ayuda” socialista

El Che luché por la industrializacién, y pensé en un princi-
pio que podia tener ayuda de los paises socialistas. Los teori-
cos de la dependencia inevitable, que hablan de los “errores”
que cometi6 el Che, no dicen nada sobre qué hicieron los pai-
ses que se llamaban socialistas. No dicen que en lugar de ayu-
dar al desarrollo industrial de Cuba (como era, por ejemplo, la
linea de Stalin con paises como Polonia, donde ayudé a insta-
lar plantas siderirgicas y de industria pesada), los llamados
socialistas le vendieron a Cuba cuanto trasto inservible tenian
en sus paises; como las famosas barredoras de nieve que
Checoslovaquia le vendié a Cuba, empujandola a entrar en la
divisién internacional del trabajo que le convenia a la URSS.

El Che fue el principal defensor y propagandista de la nece-
sidad de que Cuba se vinculara a los paises socialistas. Hay que
leer todos los discursos y lo que el Che escribié en esos prime-
ros anos, la confianza profunda que tenia en que esos paises
podian ayudar al desarrollo de Cuba.

Y hay que entender el proceso que hizo el Che, a partir de
su propia experiencia, para comprender a fondo lo que signifi-



ca el discurso de Argel en el que denuncia que la URSS y los
paises del campo socialista establecen su comercio con los pai-
ses del Tercer Mundo sobre las mismas bases de expoliacién
que los paises imperialistas de Occidente. Ya que no se puede
[lamar beneficio mutuo a un comercio que esta basado en
comprar materias primas a precio del mercado internacional,
fijado por las grandes potencias, a los paises del Tercer Mundo,
y venderles productos manufacturados e industrias también al
precio del mercado internacional, fijado por esos propios pai-
ses imperialistas. Y va a decir que “es hora de que dejen de ser
complices de la explotacion imperial sobre los paises del
Tercer Mundo”. Y que el Gnico comercio que puede darse en
beneficio mutuo entre paises que quieren realmente colaborar
entre si, es aquel comercio que esta basado en la posibilidad
de que los paises del Tercer Mundo puedan desarrollarse inde-
pendientemente; y no que los condenen para siempre a su
caracter de productores de materias primas y, por lo tanto, a su
dependencia y a su pobreza.

Muchos de los que dicen que el Che era subjetivista, que
era idealista, que era voluntarista, no dicen adonde fue a termi-
nar el “realismo” de Fidel Castro. No dicen que Cuba sigue
siendo ahora monoproductora de azicar, exactamente del
mismo modo que cuando era una semicolonia del imperialis-
mo yanqui; y que sigue comprando e importando todas las
demds cosas. Y que la Unica otra cosa que Cuba exporta son
soldados cubanos, jévenes cubanos que, como lo reconoci6
Fidel Castro, han pasado ya de doscientos mil en Angola y en
Etiopia; y que no han ido ahi por ningtn servicio a la causa de
los pueblos, ni por internacionalismo proletario, sino para ser-
vir a los designios de la potencia que hoy somete a Cuba — la
URSS-, como antes lo hicieron los yanquis.

El incentivo material no es el factor principal

El Che combatié también contra la teoria antimarxista de
que la ley del valor debia regular la produccion en la sociedad
socialista. Plante6 que esto era valido para la sociedad capita-
lista, y que aun reconociendo que esta ley subsiste en el socia-



lismo no se puede plantear de ninguna manera que mande; ya
que en el socialismo no puede primar ni la ley del valor, ni la
ganancia y la rentabilidad, sino la planificacion, en funcién de
los objetivos concretos que se trace el poder popular en interés
del conjunto del pueblo; y que en esto residia la superioridad
real del socialismo sobre el capitalismo.

El Che desarrollé una gran polémica alrededor de las tesis
revisionistas en boga después del XX Congreso del PCUS, acer-
ca de considerar el estimulo material como el factor principal
para elevar la productividad del trabajo en el socialismo. Y
planteaba con claridad que para poder resolver el desarrollo
continuo y permanente de la base material econémica, que era
lo principal para la construccién del socialismo y para arribar
al comunismo, era” necesario luchar permanentemente por
cambios que transformaran realmente las relaciones entre los
hombres. Cambios en la superestructura y en la conciencia, sin
los cuales no era posible avanzar en el desarrollo socialista y
mucho menos arribar al comunismo. Sostenia que era necesa-
ria la movilizacién revolucionaria de las masas y la lucha ide-
oldgica y politica para conformar un “hombre nuevo”, insis-
tiendo en la necesidad de no perder nunca de vista la dltima 'y
mas importante ambicion revolucionaria, que es ver al hombre
liberado de su enajenacion, Y decia, con toda la agudeza que
caracterizaba al Che, que querer construir el socialismo con los
mismos fetiches que el capitalismo, despojado de su propiedad
magica mds importante, que era el lucro, le parecia realmente
ridiculo. También decia el Che que el incentivo material, el
interés material en el socialismo, se parecia a esos farolitos de
las ferias, que no alcanzan a iluminar los ojos de los mas ambi-
ciosos, y que tampoco alcanzan a despertar el interés de la
mayoria indiferente.

Por lo tanto, el Che insistia en que era necesario apelar al
entusiasmo revolucionario de las masas como lo principal para
elevar la productividad, sin desechar el estimulo material
correctamente usado, sobre todo el de indole social.



Encuentro con Mao Tsetung

El Che, en su discurso en Argel, demuestra que ha llegado a
calar bastante el revisionismo y la degeneracién que empieza a
haber en la Unién Soviética. Pero el Che no llego a comprender
que la Unién Soviética habia dejado de ser un pais socialista.

Quizas esto explique por qué cuando el Che, que viene
luchando en la corriente antirrevisionista mundial, se encuen-
tra con el hombre que sin ninguna duda lidera esa corriente,
con Mao Tsetung, no se ponen de acuerdo. Por lo que ha tras-
cendido de esa entrevista, el Che no entiende por qué no
encuentra en Mao el apoyo que buscaba para la lucha que iba
a comenzar en Bolivia. Se dice que Mao le habria dicho —en
cambio- que por qué no se volvia a pelear en Cuba, que si
creia que ahi las cosas andaban tan bien.

El Che tenia la idea —que expuso con toda claridad en el
mensaje que mando a la Tricontinental, que fue ademas el ulti-
mo documento que escribio— de que el enemigo principal de
los pueblos era el imperialismo yanqui; y planteaba que la dis-
cusion entre China y la URSS era un debate dentro del campo
socialista, y que no tenia que dividir frente al enemigo comdn,
los yanquis. Hay que decir que la mayoria de nosotros pensaba
igual en esa época. El Che instaba a los revolucionarios a unir-
se para evitar que el imperialismo yanqui siguiera desangrando
a Vietnam, y llamaba a hacer dos, tres, muchos Vietnam.

Mao, en cambio, ya habia llegado a desentrafar tedrica-
mente que la URSS habia pasado del revisionismo a la traicion,
y de la traicién al socialimperialismo, y que en la Unién
Soviética se habia restaurado el capitalismo. Y estaba librando
una gran batalla en su propio partido alrededor de esto, y habia
desatado ya esa gigantesca revolucion de masas que fue la
Revolucién Cultural Proletaria, tratando de evitar que en China
degenerara la dictadura del proletariado, como ya habia dege-
nerado en la Unién Soviética.

Se sabe que por esa época, cuando una delegacion del
Partido Comunista de Japén vuelve de Vietnam y se entrevista
con Mao para pedirle una declaracién conjunta, donde se pro-
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nunciaran contra el imperialismo yanqui, éste le dice que esta
de acuerdo, con la condicién de agregar también: “y contra el
socialimperialismo ruso”.

Esa es la tragica realidad con la que tienen que enfrentarse
los pueblos en ese momento. Ya no es uno, sino que son dos
los enemigos principales a enfrentar a nivel mundial. Este es el
golpe mas duro que recibié el proletariado a nivel mundial. La
patria de Lenin, la gloriosa Unién Soviética, se habia transfor-
mado en enemiga de los pueblos.

El Che en Bolivia

Por eso, desde esta perspectiva tenemos que volver a anali-
zar y a reflexionar sobre la experiencia del Che en Bolivia.
Porque en esa experiencia estd condensado lo fundamental del
pensamiento y la conducta del revolucionario, dispuesto a dejar
todo para empezar de nuevo la lucha liberadora. Como decia
Mao Tsetung, estar dispuestos a volver a Yenan, y no pensar que
es tan grave, después de seis, siete o veinte aios, tener que vol-
ver a empezar la lucha revolucionaria, si fuese necesario.

Y ademads, en su ida a Bolivia, esta clara la conviccion del
Che de que Cuba no era un episodio aislado; que Cuba era un
sintoma de todo un continente que soport6 siglos de opresion
colonial e imperialista, y que a través de Cuba empezaba a des-
pertar. Como escribié Otto Vargas a pocos meses de fundado
nuestro partido, aca esta el valor esencial de la lucha del Che
Guevara en Bolivia. Como el levantamiento de Tipac Amaru,
se lo podra analizar pensando en su fracaso circunstancial;
pero lo que hay que ver de ese levantamiento es lo que tiene
de premonitorio, lo que tiene de valor continental y lo que
tiene de repercusion revolucionaria, que demuestra que es
parte de un proceso revolucionario unico que se construye con
derrotas y con triunfos.



Discrepancias con la concepcién guevarista del foco

Nosotros también polemizamos y discutimos desde un
comienzo las diferencias y discrepancias que teniamos con la
concepcién del Che sobre la insercién del foco guerrillero en
una zona campesina.

No porque negaramos que la lucha armada pueda empezar
con “una chispa que incendie la pradera”; porque seria no sélo
negar la experiencia de la Revolucién Cubana sino también
negar la experiencia de los revolucionarios chinos, que des-
pués de un levantamiento fracasado fueron obligados, como
los naufragos del Granma, a refugiarse en el campo. Tampoco
cometimos nunca el error de confundir las ideas del Che con
la tergiversacion que de ellas hicieron escribas del revisionis-
mo como Regis Debray. Ni discutimos nuestras diferencias con
las concepciones guevaristas identificindolas con la practica
de lo que fue la guerrilla en la Argentina, por ejemplo; y mucho
menos con lo que fue el terrorismo urbano, del que el Che
sefalara explicitamente que no era conveniente que fuese la
forma principal de la lucha armada.

Tampoco las podriamos comparar con lo que fue la guerri-
[la rural en la Argentina, porque esa guerrilla, a fines de los ‘60,
ya naci6 vinculada a los planes del socialimperialismo; a la
necesidad que éste tenia de culminar el operativo de copa-
miento del Estado en la Argentina, que estaba centrado, desde
ya, no en el accionar de esa guerrilla a la que usaba de latigui-
llo, sino en lo que tenia en las Fuerzas Armadas, aunque lo
ignoraran los jovenes que creian luchar por la revolucion.
Como seguramente también ignoraban, cuando luchaban con-
tra el gobierno peronista, elegido por la mayoria del pueblo,
que el Che habia escrito taxativamente que es imposible e/
brote guerrillero donde exista un gobierno surgido por alguna
forma de consulta popular, aunque fuera fraudulenta.

Traslado de la experiencia cubana a paises diferentes

Lo que nosotros discutimos de sus concepciones es que
entendemos que hace una generalizacion excesiva de la expe-
riencia de la Revolucion Cubana para paises como el nuestro,



por ejemplo; donde el proletariado es no sélo la fuerza dirigen-
te de la revolucion sino que es la fuerza principal de la misma,
y que esto determina la forma fundamental de acumulacién de
fuerza revolucionaria y de la lucha armada, que tiene como
centro el levantamiento insurreccional en las ciudades.
Sefialamos también, para que quede claro cual es el punto
de diferencia, que nosotros entendemos que el proletariado no
puede triunfar en la Argentina si no se desarrollan al mismo
tiempo aquellas formas que corresponden al aliado principal
del proletariado, que es el campesinado. Ahi si entendemos
totalmente justo lo que plantea el Che: que las grandes masas
campesinas se tienen que alzar en la lucha revolucionaria, o no
va a haber revolucién en América Latina, incluida la Argentina.

Simplificacién del proceso revolucionario de Cuba

También entendemos que hay una simplificacion del proce-
so de la Revolucion Cubana en los escritos del Che, vinculada
quizas a lo que fue su participacién en la misma.

En la Revolucién Cubana la guerrilla fue parte, una parte
fundamental, decisiva, es cierto, pero sélo parte de un amplisi-
mo movimiento revolucionario de masas, que permitié a la
guerrilla tener apoyo politico y logistico para consolidarse.

Ademas, queda claro, cuando se lee la historia de la
Revolucién Cubana y los escritos del propio Che, que esa gue-
rrilla actuaba en un terreno fértil; porque estaba actuando en
zonas donde habia habido grandes levantamientos armados
campesinos dirigidos por Maceo y posteriormente la lucha
armada contra el tirano Machado; y todavia vivian algunos de
los jefes de ese levantamiento, como por ejemplo Crescendo
Pérez; que fue el campesino que jugé un papel importantisimo
para que la guerrilla pudiera desarrollarse integrandose con los
guajiros, y que estaba vinculado al Partido Socialista Popular,
es decir al partido comunista de Cuba.

Y también sabemos que esa guerrilla tenia en su seno a diri-
gentes que a su vez dirigian los movimientos politicos y la
lucha de las masas en las ciudades, que libraban una intensisi-
ma batalla contra Batista. Los estudiantes estaban dirigidos por



el 26 de Julio y tenian a sus lideres en la guerrilla. El Directorio
también dirigia a los estudiantes y apoyaba a la guerrilla. El 26
de Julio dirigia el noventa y siete por ciento del movimiento
obrero, en el momento en que se toma el poder en Cuba. Y
también tenia fuerza, aunque la ocultaba bastante, el Partido
Socialista Popular, o sea el PC cubano, que mostraba una parte
de su fuerza; otra la fue mostrando luego. Habra que ver algtn
dia cual era la fuerza real que tenia. Por lo tanto, la guerrilla
pudo triunfar en Cuba como parte de ese movimiento revolu-
cionario general.*

4 Dirigia la guerrilla el Movimiento 26 de Julio, cuyo jefe era Fidel Castro.
Se llamaba asi en recordacién del 26 de julio de 1953, cuando Fidel
Castro con un grupo de jévenes asaltaron el Cuartel Moneada en
Santiago de Cuba con el objetivo de tomarlo, darle las armas al pue-
blo y derribar la dictadura de Batista. El levantamiento fracasé y fue
reprimido sangrientamente. Fidel fue encarcelado y escribi6 su alega-
to “La historia me absolverd”, que sirvi6 para nuclear a toda la oposi-
cion antidictatorial.

Las luchas obreras y populares contra Batista adquieren un gran des-
arrollo, que obligara a liberar a Fidel y a otros presos del asalto al
Moneada. Estos emigran a México, donde organizaran y adiestraran
militarmente a un reducido grupo de cubanos, con el objetivo de
derrocar a Batista. A este grupo se integra el Che Guevara, Unico
extranjero que participara de la guerrilla. Se incorporard como médi-
co, pero desde el mismo comienzo de la lucha actuard como comba-
tiente y luego como comandante de una de las principales columnas
del ejército guerrillero.

Mientras se prepara la expedicién en México, se desarrolla la lucha
popular contra Batista; juegan un papel decisivo el 26 de Julio y el
Directorio, el otro movimiento que apoyara luego desde las ciudades
a la guerrilla, integrado por jévenes democraticos y revolucionarios.

El Partido Socialista Popular (tenia este nombre el partido comunista,
fundado en 1925) no participa en forma abierta en la organizacion de
la guerrilla, y estd muy desprestigiado por haber apoyado en un pri-
mer momento a Batista. No dirige ni el movimiento obrero ni el movi-
miento estudiantil. Sin embargo, muchos de sus cuadros ayudaran al
establecimiento de la guerrilla en el campo, como Crescendo Pérez;
y participardn en lugares destacados en la organizacion guerrillera,
como Rall Castro, dirigente de la Federacién Juvenil Comunista, y
que sera nombrado por Fidel comandante del Segundo Frente, en el
norte de la provincia de Oriente.
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Linea de masas

La otra cuestién sobre la que nosotros polemizabamos era
alrededor de lo que llamabamos la “linea de masas” sobre la
relaciéon entre la vanguardia y las masas; entendiendo que en
las concepciones guevaristas, a pesar del profundo respeto que
el Che tiene por lo que llama “sabiduria intuitiva” de las masas
populares, se deslizan ideas que absolutizan el papel de la van-
guardia revolucionaria.

El alzamiento que se produce el 30 de noviembre de 1956, en
Santiago de Cuba, dirigido por Franc Pais (uno de los principales lide-
res del 26 de Julio), dos dias antes del desembarco de los 82 expedi-
cionarios que vienen de México en el Granma, muestra, a pesar de su
fracaso, la existencia de una importante fuerza que apoyaba la lucha
armada.

La guerra por la independencia de Espafa en el siglo XIX tuvo en
Cuba, como forma principal, la guerra popular de guerrillas; éstas se
extendieron de 7868 a 1898.

Durante mas de 30 afios, a través de una lucha predominantemente
campesina, los patriotas cubanos fueron enfrentando y desgastando al
ejército espafol. Fue un dominicano, de origen humilde y campesi-
no. Maximo Gomez, el maestro de la guerra; y fue un humilde mula-
to cubano, Antonio Maceo, su lugarteniente. La dltima de estas gue-
rras es la de 1895, dirigida por Marti. La estrategia militar de la misma,
y sobre todo la campana final que conducira a la victoria, es muy
similar a la que se trazaria luego Fidel Castro, cuando extiende la
lucha para tomar La Habana. Nombra al Che comandante de la
columna destinada a cortar la isla en dos, por la parte central (Las
Villas); mientras él mismo —con su hermano Radl- permanece en la
provincia de Oriente (donde esta la Sierra Maestra), al tiempo que
Camilo Cienfuegos tiene la mision de atacar la provincia de Pinar del
Rio, por el oeste.

Es decir, que en el desarrollo de la guerra revolucionaria los cubanos
aprendieron de su historia (Fidel estudié detenidamente mientras estu-
vo preso, entre 1953 y 1955, la historia militar de la independencia,
en particular); y también de la experiencia internacional (es sabido
que algunos de los libros que se estudiaban en la Escuela que el Che
dirigié en Sierra Maestra eran El Estado y la Revolucion, de Lenin, La
lucha de guerrillas a la luz del marxismo-leninismo, de Marx, Engels,
Lenin y Stalin, y Problemas estratégicos de la guerra de guerrillas con-
tra el Japon, de Mao Tsetung).



Recién desde el maoismo nosotros llegamos a comprender
que en el trasfondo de esto estaba la polémica con la concep-
cion stalinista, qué no parte de que son los masas las que se auto-
liberan, ayudadas y dirigidas por la vanguardia revolucionaria.

Causa principal de la derrota

Estas cuestiones estuvieron presentes en la experiencia boli-
viana, pero ninguna de ellas, con ser fundamentales, ha sido la
razén principal por la que fracasé el Che en Bolivia.

Si hay que ir a la razon mas importante de este fracaso, hay
que ir a esa otra cuestion de la que habldbamos antes. Hay que
ir al tema del cambio de caracter de la Unién Soviética, y hay
que ir al tema de hasta donde veia el Che esto, y hasta dénde
no lo veia.

El Che estaba perdido antes de empezar porque confid,
como apoyo para su guerrilla, en el aparato logistico y en la red
que tenian los rusos en Bolivia y en América. Red de la que
eran parte, o estaban muy cerca, algunos miembros del ndcleo
que —hoy se sabe- dieron la orden de matarlo. Y donde el Che
trat6 de armar una red propia, estaba, como conocemos bien
nosotros, totalmente infiltrada por el aparato de los rusos. Por
eso el Che estaba condenado antes de empezar. Y en esto hay
que buscar la respuesta a los interrogantes que nos hiciéramos
hace veinte anos.

;Quiénes mataron al Che?

Ahora se sabe, por ejemplo, que en el nicleo reducido que
ordendé que lo asesinaran al Che, que deliberé esas veinticuatro
horas alrededor de qué se hacia con el Che, ademas del proyan-
qui general Barrientos y los agentes de la CIA, estaban genera-
les y funcionarios que fueron posteriormente caracterizados
como antiyanquis, y apoyados por la izquierda boliviana.

En ese ndcleo reducido estaba por ejemplo el general
Torres, que cuando llegé al gobierno en Bolivia se rodeé y tuvo
el apoyo de todos los izquierdistas; y que cuando lo asesinaron



en nuestro pais se dijo, y lo dijeron todos los prosoviéticos, que
lo habian matado los yanquis y la CIA.

Y estaba también Arguedas, quien como Ministro del
Interior de Bolivia sin duda algo tuvo que ver con el asesinato
del Che, y de quien luego se supo que era agente cubano. Y se
supo porque el gobierno cubano lo tuvo que reconocer.
Arguedas, que fue el que llevé las manos del Che a Cuba, vy al
que Fidel tuvo la caradurez y el cinismo de presentarlo ante el
pueblo cubano en la Plaza de la Republica el 26 de julio de
1970, ante cientos de miles de cubanos que estaban con el
corazon lacerado porque acababa de fracasar la zafra de los
diez millones de toneladas, después de enormes sacrificios de
todo el pueblo. Y Fidel presenté a Arguedas diciendo:

“Este es un amigo de Cuba”. {El Ministro del Interior que
reprimio sangrientamente a los mineros en Bolivia y que
tuvo que ver con el asesinato del Che Guevaral

Pero aun sin ir a nada de eso, simplemente con leer el
Diario del Che Guevara atentamente, aparece que el Che espe-
r6 que un sirviente de los soviéticos en Bolivia, Mario Monje,
secretario del Partido Comunista de Bolivia, que habia traicio-
nado cuantas luchas habia habido en Bolivia, podia prestarle
apoyo y podia hacer otra cosa que lo que hizo, que fue traicio-
nar abiertamente a la guerrilla.

Pero ademds de lo de Monje, que aparece en las primeras
paginas del Diario, cuando ya los rangers y el ejército boliviano
tienen la certeza de que el Che esta en Bolivia —por documen-
tacion que Tamara Bunke deja “olvidada” en un jeep—, cuando
ya van pasando algunos meses empieza a aparecer otra cosa.

Empieza a aparecer que el Che ha perdido contactos con
Cuba. Y Fidel Castro no ha podido contestar hasta hoy la pregun-
ta que hace veinte afios le hiciera el camarada Osear Zamora,
secretario del Partido Comunista Marxista Leninista de Bolivia,
que le pregunté por qué “Manila” —que era el nombre en clave
de Cuba en el Diario del Che- no contestaba; qué habia pasado
con “Manila”, qué habia pasado con Cuba que no contestaba los
insistentes y desesperados Ilamados del Che Guevara.
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Y no esta sélo en el resumen de un mes del Diario. Esta en
los dltimos tres meses, en los que el Che esta solo, sin poder
reencontrarse con el otro grupo en que se dividié la guerrilla,
con varios heridos y sin contactos y sin apoyo de Cuba. Y todos
los que viajaron a Bolivia en esa época saben que el Estado
boliviano era un queso gruyere, y que a Bolivia se entraba y se
salfa por cualquier lado.

;Le era imposible a Cuba —no hablemos de la URSS- hacer
algo para romper el cerco sobre el Che? Pero Cuba no contes-
taba al Che, y Fidel no puede contestar. Porque si Fidel contes-
tara tendria que decir que lo habia abandonado al Che, porque
va habia hocicado frente al socialimperialismo ruso, como lo
demostré a los pocos meses de la muerte del Che, apoyando la
invasion soviética a Checoslovaquia.

En el Diario del Che aparece también el odio con el que se
refiere a esos “lacayos y cobardes” del Partido “Comunista” de
la Argentina y del Partido Comunista de Hungria, que critican
y hablan del Che, y le dicen irresponsable y aventurero, mien-
tras lo dejan morir solo en la selva boliviana. El Che dice que
quisiera llegar al poder tan sélo para poder refregarles sus pro-
pias cochinadas en las narices.

Por eso hay que estar claros de que cuando la metralla que
dirigian los mercenarios yanquis lo hirié al Che, el Che ya esta-
ba apunalado por la espalda y desangrandose hacia tiempo por
aquellos que él habia creido que eran sus amigos.’

5 Al conmemorarse el primer aniversario del asesinato del Che, Nueva

Hora, 6rgano del Partido Comunista, Comité Nacional de
Recuperacién Revolucionaria (CNRR), (que poco después pasaria a
denominarse Partido Comunista Revolucionario), editado y difundido
en la clandestinidad bajo la dictadura de Ongania, publicé un articu-
lo firmado por Rosendo Irusta: “El Che y nosotros”.
Sefialaba: “Nuestro Partido Comunista (CNRR) tiene el enorme orgu-
llo de haber unido su accién revolucionaria a la figura inmortal del
Che Guevara desde su mismo nacimiento. La posicién ante la obra a
la vez admirable y polémica del Che fue una de las causas que impul-
saron al Comité Central oportunista a marginar del PC y la FJC al CC
de ésta y a miles de afiliados”.
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Significado actual del Che

Pero el Che no murié en vano, porque adn hoy su ejemplo
ilumina la senda revolucionaria, que estd ain mdas enmarana-
da, en algln aspecto, que en aquella época. Y estd enmarafa-
da por la reaccion y por el revisionismo. El ejemplo del Che
tiene que ayudarnos a abrir esa marafa. El objetivo fundamen-
tal de todos ellos es que los pueblos descrean de la posibilidad
de hacer su revolucion.

En esto se unen aquéllos que se llamaban guevaristas y que
hoy son plumiferos, escribas, apologistas de Alfonsin —como
Portantiero, Arico y toda esa ralea del “postmarxismo”’—, con

El articulo valoraba detenidamente lo que consideraba esencial del
papel del Che en el proceso revolucionario latinoamericano; y sobre
la cuestion clave de la lucha armada vy la solidaridad revolucionaria,
planteaba: “Estaba y estd en discusion con el oportunismo:

“1Q. La posicién de los comunistas argentinos ante los comunistas y
revolucionarios de otros paises que —acertados o no en el medio de
lucha que han escogido- enfrentan con las armas en la mano a la bes-
tia imperialista y sus esbirros y juegan heroicamente sus vidas en aras
de la causa patridtica y liberadora. Sobre esto hay dos posiciones.
Una: prestar toda la solidaridad activa, militante y peleadora y, en la
medida de lo posible, el apoyo material. Esta es la posicion de los
auténticos comunistas, los del PC (CNRR). Es la posicién que tuvimos
frente al Che. Otra: niega en la practica esa solidaridad y apoyo por-
que las condiciona a la necesidad de que las luchas adopten las for-
mas que ellos consideran justas. Es una posicién no internacionalista.
Es una posiciéon nacionalista, estrecha, claudicante, hipécrita. Es la
posicion que tuvo con el Che el CC oportunista del PC.

“2°. Para los revolucionarios, la via armada es la forma fundamental
de lucha en América Latina. Se puede y se debe discutir sobre la
metodologia con que se la encara. Es ésta una discusion entre revolu-
cionarios que se enmarca en el acuerdo esencial sobre la inevitabili-
dad de la lucha armada revolucionaria. Esta es la posicién del PC
(CNRR), y en tales términos encaramos la discusién con los verdade-
ros comunistas y revolucionarios de América Latina. El Che crefa en
esa verdad esencial para la revolucion latinoamericana, luché por
ella, y hoy es un simbolo de la grandeza y la necesidad y la justicia
de la violencia revolucionaria.



los que antes eran antiguevaristas y hoy levantan al Che -
como los Pereyra, los Echegaray, los Athos Fava—, que lo levan-
tan despojandolo de su contenido revolucionario. Y se unen
porque, desde el apoyo abierto o en nombre de un alternativis-
mo de izquierda y, ambos, de un modo o de otro, apoyan en
la Argentina, hoy, el proyecto proterrateniente y proimperialis-
ta que hegemonizan los sectores soviéticos y que se expresa en
el gobierno de Alfonsin.

En estos momentos en que la clase obrera y el pueblo, des-
pués de anos de haber luchado contra esta politica, acaban de
propinarle un golpe importante en las urnas, que afecta no sélo
al proyecto de Alfonsin, sino que afecta al conjunto del proyec-
to de las clases dominantes, es importante que estén claros los
sectores verdaderamente clasistas y revolucionarios. Que esté
clara la izquierda clasista y revolucionaria, que debe unirse,
para contribuir a unir en contra de ese enemigo al conjunto de
las fuerzas populares, patridticas y democraticas.

La izquierda revolucionaria y clasista tiene que ser el motor
de la mas amplia unidad opositora de todos los sectores popu-
lares, patridticos y democraticos. Esa unidad que tiene que
ayudar a la confluencia de las luchas y la unidad nacional de

“Otros sectores, autotitulados «revolucionarios» discrepan sobre la
forma fundamental de lucha en América Latina. Consideran que en el
mundo actual y en concreto en América Latina lo general es la «via
pacifica al socialismo», y la «excepcién» la via armada. Pretenden
encubrir esa posicién con frases sibilinas como la de «por una u otra
via», o con la vieja cantinela oportunista de «por la accién de masas».
Pero estan por la llamada «via pacifica». O sea: no estan por la revo-
lucién. Esta es la posicién del CC oportunista y desde ella juzga al
Che. Disfraza su posicion impugnando la forma concreta de lucha
armada que utilizé el Che. Pero en realidad impugna la idea misma
de la via armada a la que considera «aventurera», incluso «provoca-
dora». De alli que no sélo no ayudé a la lucha del Che la diferencia
de lo que hizo muchos afos antes con Sandino- sino que la boicoted.
Algln dia se podra escribir la verdadera historia sobre la posicion del
PC oportunista respecto de la lucha del Che. Una historia que indig-
na y avergiienza a los verdaderos comunistas”. (Nueva Hora, N° 14,
la. Quincena de Octubre de 1968).
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las luchas obreras, campesinas, estudiantiles, docentes y popu-
lares. Tiene que ayudar a la recuperacion de los cuerpos de
delegados y de los organismos de masas. No tiene que entrar
en el chantaje de “Alfonsin o golpe”, sino que tiene que creer
en las posibilidades de que el pueblo, luchando contra esta
politica hambreadora, pueda a la vez terciar; y pueda y deba
luchar por atraer a su lado a los soldados, a la mayoria de la
suboficialidad y a los sectores patriéticos y democraticos de la
oficialidad que estén dispuestos a pasarse del lado del pueblo,
rompiendo con el pasado dictatorial, represivo y entreguista.

Creernos que existen las condiciones para esa unidad.
Creemos que existen condiciones para que el pueblo pueda
pasar a la contraofensiva y derrotar la politica alfonsinista. Y
existen condiciones para que, luchando por pasar a la contra-
ofensiva y por derrotar esa politica, el pueblo avance en el
camino revolucionario.

Por eso nosotros, frente al escepticismo, frente al utopismo
parlamentarista, somos optimistas. Somos optimistas porque
tenemos confianza ilimitada en la capacidad revolucionaria de
la clase obrera y del pueblo argentino. Somos optimistas por-
que creemos que nuestro partido puede crecer y arraigar en el
proletariado, en los sectores explotados, entre los estudiantes,
en la juventud, en la intelectualidad, y puede transformarse en
la vanguardia real de la clase obrera y el pueblo.

Por todo eso tenemos confianza, y desde esta confianza
revolucionaria hacemos el que para nosotros es el tinico home-
naje posible al Che: persistir en el camino revolucionario, hasta
el dia en que en el cielo de nuestra patria, en nuestras monta-
fas y en nuestros valles, en las ciudades y en las llanuras de
nuestra patria, se recorten las banderas del triunfo obrero y
popular, y con ellas la imagen de nuestro querido Che
Guevara.

9 de octubre de 1987



A 40 afios del asesinato del Che Guevara*

El Che y la construccion
del socialismo

Se cumplen 40 anos del 8 de octubre de 1967 en el que el
Che Guevara cae, herido en combate en la Quebrada de Yuro,
en Bolivia y es rematado 24 horas después en la escuelita de
Nancahuazd. Lo asesinaron por 6rdenes directas de la CIA, en
acuerdo con el presidente de Bolivia, el proyanqui Barrientos.
Pero, como nuestro partido denuncié desde hace muchos afos,
lo hicieron con la complicidad de reconocidos antiyanquis
como el general Torres y hombres pertenecientes al aparato del
socialimperialismo soviético, como el entonces Ministro del In-
terior de Bolivia, Arguedas.' Estos formaban parte del estrecho
circulo que decidié matar al Che. ; Por qué los rusos necesita-
ban deshacerse del Che?. ;Por qué en esas 24 horas que estuvo
en manos de sus enemigos Cuba no lo hizo puiblica esta situa-
cion, intentando movilizar a las masas de América Latina y del
mundo para salvar la vida del Che?

Estos y muchos otros interrogantes se nos fueron despejando
con el tiempo al ir conociendo trabajosamente la gran batalla
politica, tedrica y practica, que librara el Che dentro y fuera de

*  Este articulo ha sido elaborado tomando como referencia alguno de
los temas desarrollados por la autora en la Conferencia organizada
por Editorial Agora en la Feria del Libro, 3 de junio del 2007: “El Che
y la construccion del socialismo”y en la ponencia presentada en el Il
Congreso Internacional Extraordinario de Filosoffa, San Juan, 10 de
julio del 2007: Vigencia y perspectiva del pensamiento de Ernesto
Che Guevara.

1 El general Torres fue asesinado luego en la Argentina y toda la izquier-
da prosoviética denuncié que lo habia hecho la CIA.— Y en cuanto
Arguedas, afios mas tarde fue saludado pdblicamente por Fidel Castro
en un acto en la Plaza de la Repdblica en Cuba, el 26 de julio de
1970, como un “amigo de la revolucién cubana”; Fidel Castro le agra-
deci6 por haber llevado a Cuba las manos del Che, que sus asesinos
habian seccionado para identificarlo!



Cuba, defendiendo la profundizacién de la Revolucién. Esta lu-
cha la libré primero para ir a fondo en las tareas de la etapa de-
mocratica, agraria y antiimperialista de la revolucién, lucha que
se agudizé mas tarde, a partir de 1961-62, cuando se defini6 el
caracter socialista de la misma. En este Gltimo periodo el Che
enfrentard abiertamente el camino que la URSS queria imponer
a Cuba. Este encontraba sus seguidores dentro de ella, principal-
mente en los viejos cuadros del PSP (el Partido Comunista pro-
soviético) como Carlos Rafael Rodriguez y Anibal Escalante.
La lucha de lineas, en Cuba se daba en el contexto de una
gran confrontacion en el Movimiento Comunista Internacional
entre las posiciones revisionistas del PCUS y las del Partido Co-
munista de China dirigido por Mao Tsetung, que las enfrentaba
desde el marxismo-leninismo. Estas ultimas posiciones coinci-
dian objetivamente, en muchas cuestiones esenciales, con las
de Guevara por lo cual como él lo dice a la vuelta de su Gltimo
viaje a la URSS, en noviembre de 1964:
“Yo he expresado opiniones que pueden estar mds cerca
de las posiciones chinas...Dicen los soviéticos que los
chinos son fraccionalistas y trotskistas y a mi también me
meten el San Benito”

En el libro del Che, “Apuntes criticos a la Economia Politica”,
escrito luego de su derrota en el Congo, entre1965-66, publica-
do recién en el 2006 en Cuba, {40 anos después!, el Che pro-
fundiza sus criticas a la linea revisionista de los soviéticos. Lo
hace desde un riguroso y demoledor andlisis marxista del “Ma-
nual de Economia Politica”, publicado en 1962 por la Academia
de Ciencias de la URSS. Este hecho nos ha motivado, en ocasion
del 40 aniversario de su muerte, a centrarnos en un aspecto en-
sombrecido del Che: su envergadura teérica marxista. El Che
fue un comunista que apelé obstinadamente y en las condicio-
nes mas dificiles, al estudio sistematico de la teoria cientifica
del proletariado, para buscar en ella claridad ante los complejos
problemas que surgian de la practica revolucionaria. Aspecto
éste muchas veces oscurecido.

No nos referimos a un ensombrecimiento, al que podriamos



calificar como natural o espontaneo, surgido del entusiasmo y
fascinacion que produce el Che, —sobre todo en la juventud-,
como un revolucionario practico, cabal, integro, dispuesto a de-
fender con su propio pellejo las verdades en que creia, como
repitié y lo demostré tantas veces. El “guerrillero heroico” que
derrotado en el Congo y Bolivia, resurgia triunfante como es-
tandarte de la gran oleada de luchas juveniles y obreras que
conmovieron Europa, en Roma y en el mayo francés, en 1968.
Luchas que como el Cordobazo y otras grandes puebladas obre-
ras y populares en Argentina, el Che no llegé a ver.

Diferencio este ensombrecimiento, en que el hombre de ac-
cién ha echado sombra sobre el aspecto tedrico del Che, para
no confundirlo con el otro ocultamiento interesado y premedi-
tado, de sus enemigos de toda la vida y de aquellos que se pre-
sentaban como sus amigos.

Seguir las alternativas de estas batallas politicas, tedricas y
practicas del Che, ir desentraiidndolas entre la marafia con la
que se las oculté celosamente mientras existié la Unién Sovié-
tica y Cuba dependia de ella, no es menos apasionante y con-
movedor que los otras facetas de la vida del Che.

Al mismo tiempo, descubrimos que sélo teniendo en cuanta
este aspecto de su lucha es posible responder a los interrogan-
tes que sefialamos al comienzo. Mas ain cuando leemos
sus”Apuntes criticos a la economia politica”. Uno no puede de-
jar de pensar: “; si hubiésemos conocido esto en el ‘65-'66
cuando él lo escribié...!”

Y surge inevitablemente un nuevo interrogante: ;Por qué se
retuvo tanto tiempo un material que nos hubiera ayudado mu-
chisimo a los revolucionarios que en aquel entonces andaba-
mos todavia en las tinieblas, tratando de explicarnos qué suce-
dia en muchos de los paises llamados “socialistas”? . Nosotros lo
comprendimos recién cuando conocimos anos después los ana-
lisis de Mao Tsetung sobre las causas de la restauracion del ca-
pitalismo en la URSS y su gran aporte a la teoria marxista: la
continuacién de la revolucion bajo la dictadura del proletaria-
do. Lo que se acompand con su puesta en practica en la Revo-
lucién Cultural Proletaria. Esta impidio, con una gigantesca mo-



vilizacion de masas, durante diez anos la restauracién del capi-
talismo en China. Lo que lamentablemente se concreté luego
de la muerte de Mao, en 1978, con el triunfo de Tengsiaoping y
sus seguidores.

Pero ademas, nos preguntamos ;qué hubiera sucedido si en
aquel momento se conocian las opiniones del Che sobre el pro-
ceso de la URSS vy su coincidencia, de fondo, con las tesis for-
muladas por Mao ya desde comienzos de la década del 60?* Sin
ignorar las diferencias entre ambos —entre otras cuestiones el
Che no llegé a identificar a la Unién Soviética como imperialis-
ta y por eso sostuvo como necesario unirse frente a un enemigo
comun: el imperialismo yanqui, no se nos escapa las conse-
cuencias nefastas que hubiera tenido para los objetivos expan-
sionistas de los rusos que la amplia corriente guevarista y admi-
radora de la revoluciéon cubana conociera las opiniones
lapidarias del Che sobre la Unién Soviética. Que supiera, por
ejemplo, que esté senalaba que “en la URSS se esta regresando
al capitalismo”. Es posible que se hubiera podido evitar, por
ejemplo, que muchos jévenes de esa corriente fueran instru-
mentados y llevados a la muerte, apoyandose en sus ideales re-
volucionarios, para utilizarlos en la disputa interimperialista que
libraba la URSS con el imperialismo yanqui, como sucedi6 en
nuestro pais.

Hay quienes aducen cuestiones tacticas para justificar la de-
mora en publicar esta magnifica obra del Che. Pero habria que
reconocer también entonces, que con ello se estaba contrarian-
do un propésito explicito del Che planteado al comienzo de su
libro:

“Nos hemos hecho el firme propésito de no ocultar una
sola opinién por motivos tacticos”.

Nosotros también, sin menoscabo de nuestra solidaridad y

2 Esto se ve particularmente en la coincidencia entre, “Apuntes criticos
a la Economia Politica, del Che ,con los “Escritos Inéditos” de Mao
Tsetung, publicados por nuestro partido en 1975, donde éste analiza
también criticamente el Manual de Economia de la URSS.



respeto por Cuba y otros paises que enfrentan al imperialismo
yanqui, y como Unico homenaje valedero para el Che, nunca
hemos ocultado, ni ocultaremos, por ninguna consideracion tac-
tica, una diferencia de principios.

Actualidad del debate

Refrescar la aguda lucha de lineas que protagonizé el Che
durante esos afios es sumamente oportuno en este momento en
que soplan nuevamente vientos revolucionarios en nuestra
América y en el mundo. Como lo demuestran entre otros los si-
guientes hechos: el empantanamiento y ya inevitable derrota de
los yanquis en Irak, gracias a una resistencia popular extraordi-
naria. Los golpes sufridos por los imperialistas en Afganistan. La
derrota que ha sufrido el Estado de Israel, sostenido por los yan-
quis, en el Libano. Tales acontecimientos demuestran una vez
mas la vigencia de la ley histérica formulada por Mao, de que
un pueblo pequeno si se une y se arma puede derrotar a una
potencia poderosa. Cuestion que el Che defendio tantas veces,
refiriéndose a la experiencia de Cuba, primero, y de Vietnam
después.

Estos golpes que ha sufrido y sufre el imperialismo yanqui
han favorecido el desarrollo de procesos de auge de masas re-
volucionario en nuestro continente como se manifiesta en Ve-
nezuela y Bolivia. También en Argentina luchas obreras y popu-
lares expresan una rebeldia creciente que muestra que las clases
dominantes y el gobierno de Kirchner que las representa, no
han conseguido apagar las brasas que encendi6 el Argentinazo.

Esta situacion se da en medio de una gran disputa interimpe-
rialista por el control de nuestros paises y sus riquezas. Con la
presencia de un nuevo contendiente en esta disputa: el imperia-
lismo chino que aparece, como en las décadas del 60-70 la
URSS, como un pais socialista y amigo de los pueblos.

Esto se da en circunstancias en que se vuelve a hablar de so-
cialismo, cuando ya muchos daban al capitalismo no s6lo como
el Unico sistema posible de existir sino de ser pensado. Aparecen



distantes las ideas de la década del "90 que afirmaban el triunfo
omnimodo del capitalismo y el fin de la historia. Ahora han cam-
biado los tiempos. “Soplan vientos de pueblo”, como diria Mi-
guel Herndndez. Vientos revolucionarios en el mundo. Y se vuel-
ve a hablar de socialismo. Pero, ;qué socialismo? ;Socialismo
del Siglo XXI, como dice Hanz Dieterich,’ sin revolucion, sin
destruccion del Estado oligarquico imperialista y sin dictadura
del proletariado? ;Apoyado en el falso balance del “fracaso” de
las experiencias anteriores de construccion socialista?

Nosotros creemos, por el contrario, en la necesidad de sacar
ensenanzas de las experiencias en que la clase obrera en el po-
der fue derrotada en una dura y feroz lucha de clases, aprender
también de los errores cometidos, haciéndolo con la ayuda im-
prescindible de la teoria marxista-leninista-maoista.

En este objetivo es fundamental estudiar también la expe-
riencia de la Revolucién Cubana y los aportes del Che Guevara.

3 Heinz Dietrich Dieterich, “Hugo Chavez y el socialismo del siglo
XX!I”, Ed. Nuestra América, Bs.As., 20005. Segln este autor hoy se
podria resolver el problema central del socialismo gracias al “genio
universal Arno Peters”, que “ habria resuelto el problema conceptual-
matemdtico de la medicién del valor, logrando desarrollar en enero
del 20002 una matriz que permite calcular el valor de cualquier pro-
ducto. La matriz de Peters ( Rosa de Peters) es una forma mas didac-
tica de presentar el problema tedrico del calculo del valor objetivo
que las matrices de Wassily Leontiev...” Esto permitiria instalar “una
economia de equivalencias” ya que seria posible resolver exactamen-
te la cantidad de trabajo que hay en un producto para poder determi-
nar un salario equivalente a éste. Esta seria segtin Dieterich la condi-
cion esencial del socialismo. Cuando veamos cudles eran las polémi-
cas del Che, al respecto, vamos a ver que se vuelve a la misma cues-
tién de pensar en el socialismo a partir solamente del aspecto de la
produccién de los bienes materiales, del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y de su distribucién. Pero un socialismo sin revolucién, sin
dictadura del proletariado, sin los séviets. También por esto tiene
actualidad hablar de esas polémicas.



La lucha de lineas en Cuba
en el periodo 1962-65

Nos referiremos principalmente, a la lucha de lineas que se
entabla alrededor de dos cuestiones: una, la posibilidad de un
desarrollo econémico independiente y autosostenido de Cuba ;
y la otra, sobre el camino y los instrumentos para avanzar en la
construccién del socialismo y el comunismo.

Tengamos en cuenta que alrededor de 1962 en Cuba se ha-
bian concretado en lo fundamental las tareas de la etapa demo-
crdtica, agraria y antiimperialista de la revolucién. Este es un
tema polémico, porque los sostenedores de la teoria del capita-
lismo dependiente y del socialismo de inicio como el Partido
Comunista de Echegaray vy los trotskistas, niegan que la Revolu-
cién Cubana fuera “ininterrumpida y por etapas”.

En los tres afios posteriores a triunfo de la Revolucién en 1959, se
agudiza la lucha de clases en el frente que derrot6 a Batista. El cami-
no revolucionario se afirmard apoyandose en el Ejército Rebelde y
en una gran movilizacién de masas que siguen a su lider: Fidel Cas-
tro. Asi se pudo concretar una Reforma Agraria profunda y la nacio-
nalizacion de las grandes centrales azucareras que estaban en ma-
nos de los imperialistas yanquis. Se terminé con el analfabetismo y
se realizaron grandes avances en salud y vivienda popular. Con-
quistas que aln hoy diferencian a Cuba de cualquier otro pais de
nuestra América. Esto se dio mientras se acentuaba la agresion y el
bloqueo yanquis, decididos a frenar el curso que tomaba la revolu-
cion. Cuba habia abierto simultdneamente relaciones con paises del
Tercer Mundo y con los que pertenecian entonces al “campo so-
cialista”. En todo este periodo, el Che Guevara es el gran impulsor y
propagandista de esta linea.

En abril de 1961 se produce la invasién yanqui a Cuba. En
ese momento Fidel Castro proclama el cardcter socialista de la
revolucién, al tiempo que moviliza las fuerzas que permitiran
derrotar a los imperialistas en Playa Girén (hoy Bahia de los Co-
chinos). La Segunda Declaracién de la Habana, en febrero de
1962, reafirmara que en Cuba ha comenzado la construccién
del socialismo.



Es a partir de ese momento que se desplegard en Cuba otra
aguda lucha de lineas sobre el camino a seguir. Se expresara en
un debate publico que tendrd dos contendientes principales:
Carlos Ratfael Rodriguez, uno de los principales dirigentes del
Partido Socialista Popular, director en ese momento del Insti-
tuto Nacional de la Reforma Agraria (INRA), elevado al rango de
Ministerio, y el Che Guevara, al frente del Ministerio de Indus-
trias.

La polémica explicita girard en torno a si Cuba debe seguir el
camino que empuja la URSS, de autogestién y autonomia de
las empresas estatales, de no temer al libre juego de las leyes
del mercado para desarrollar las fuerzas productivas y de apelar
fundamentalmente “como palanca” para aumentar la producti-
vidad del trabajo a los estimulos materiales. O, si por el contra-
rio,—como sostiene el Che— en lugar del libre juego del merca-
do (donde rige la ley del valor®) se debe ir restringiendo éste a
través de una planificacién centralizada, eliminando el inter-
cambio mercantil entre las empresas estatales y, sin despreciar
los estimulos materiales, jerarquizar el desarrollo de la concien-
cia, apelando fundamentalmente a los estimulos morales.

Posibilidad de un camino
independiente y autosostenido

Sin que adquiriera la misma dimensién publica que la cues-
tién anterior, estaba en lucha también, como quedard claro mas
adelante, si Cuba podia mantener el plan que se trazara en 1962
o si debia aceptar entrar en lo que la URSS denominaba “divis-
ion internacional socialista del trabajo”. El Plan cuatrianual
aprobado en 1962 se proponia la diversificacién de la agricul-

4 La ley del valor es una de las leyes fundamentales descubiertas por
Marx que rige la produccién mercantil en el capitalismo. Segun ésta, las
mercancias se cambian con arreglo a la cantidad de trabajo socialmen-
te necesario para producirlas. Esta ley, como cualquier otra “ley de ten-
dencia”, estd condicionada por la accién de otros miltiples factores.



tura y un desarrollo industrial que permitiera una efectiva inde-
pendencia econdmica, de la que dependeria en ultima instancia
su independencia politica. La propuesta de la URSS significaba
mantener a Cuba en el monocultivo, como productora funda-
mentalmente de azlcar y accesoriamente de tabaco y café y re-
cibir de la URSS y otros paises de su bloque “todos los otros
productos que necesitara”. Algunos apoyaban esta Gltima posi-
cién con la idea de que no era posible un desarrollo indepen-
diente y autosostenido, “en un pais pequefo, a pocas millas de
EE.UU. y sufriendo permanentemente la agresién y bloqueo
econémico yanqui”. O sea una suerte de “fatalismo de la de-
pendencia” que se defiende hasta hoy, similar al “fatalismo ge-
ografico” que los revisionistas habian sostenido durante afos y
que la revolucién cubana tir6 abajo al demostrar que era posi-
ble una revolucién “en las propias fauces del monstruo imperia-
lista”, como decia el Che Guevara.

El que se impusiera esta posicion errénea tuvo consecuen-
cias nefastas para Cuba. Lo que se puso de manifiesto, en el as-
pecto econémico y social, en el afo ‘91 cuando en plena crisis
la URSS implosiona y rompe unilateralmente toda relacién co-
mercial con Cuba. Esta queda en una situacion tan desastrosa
que el propio Raul Castro reconocera en el ‘93 que sélo era
comparable a la situacién de dependencia que habian llegado
a tener en la época en que dependian econémica y politica-
mente de los yanquis.

Estas ideas de que, en las condiciones de Cuba, era inevita-
ble depender de la URSS subestimaba la disposicion de lucha 'y
sacrificio del pueblo cubano para sostener su revolucién vy las
condiciones internacionales de aquel momento, con un fuerte
movimiento de los paises del Tercer Mundo, con Vietnam en
una lucha heroica que terminaria derrotando al imperialismo
yanqui y con China socialista, dirigida por Mao Tsetung, prac-
ticando un verdadero internacionalismo proletario, como hizo
constar el Che mas de una vez.

Al respecto, ademas de la anécdota conocida de que, cuan-
do al rubricarse un acuerdo chino-cubano la delegacion cuba-
na quiso poner la formula “agradecemos la ayuda desinteresa-



da de China...”, Chou Enlai, al frente de la delegacién china, se
opuso sehalando que “ nuestra ayuda no es desinteresada; ya
que a nosotros, socialistas, nos interesa que se afirme la revolu-
cién cubana”. Se conoce también que en una conversacion con
Oleg Daroushenkov, representante soviético, en diciembre de
1963, el Che le manifesto:
“La direccién china ocupa respecto a Cuba una posicion
que nos es dificil criticar. Nos dispensa una ayuda consi-
derable que no podemos despreciar. Pedimos por ejem-
plo, armas a los checos y se negaron. Los chinos accedie-
ron y ni siquiera nos cobran el pago, declarando que no
se venden armas a los amigos”’

La disposicion de lucha del pueblo cubano asi como la po-
litica imperialista de la URSS se puso de manifiesto claramente
en este mismo periodo cuando se produjo la llamada “crisis de
los misiles”, en 1962.

En el mes de agosto Cuba habia acordado con la URSS la
instalacion de una base de cohetes nucleares en su territorio.
EE.UU. reaccion6 amenazando desatar la guerra. En el mes de
octubre, Nikita Krushev negocié directamente con los yanquis,
—sin consultar a Cuba—, desmantelar esas bases si EE.UU. hacia
lo mismo con las bases que tenia en Turquia. Quedo en eviden-
cia asi que éste era el verdadero objetivo de la URSS. Kennedy
acept6. Esta humillacion desatara una reaccion indignada de los
dirigentes y el pueblo de cubano que gritaria en las calles Nikita
mariquita, lo que se da no se quita. Se produjo, entonces, un
distanciamiento entre ambos paises que durara hasta el viaje de
Fidel Castro a la Unién Soviética durante abril-mayo de 1963.

Pocos meses después, en un acto en la Habana Fidel ataca
publicamente a China enfriandose las relaciones con ese pais.

5 Citado por Jorge Castaneda, “La vida en rojo”, Ed. Espasa, Bs. As, pag.
315.



Polémica en el
Movimiento Comunista Internacional

Esta lucha de lineas en Cuba esta inscripta en el marco de
una polémica que recorre todo el Movimiento Comunista inter-
nacional. Esta tiene, como dijimos anteriormente, por protago-
nistas principales al Partido Comunista de la Unién Soviética y
al Partido Comunista de China. El Partido Comunista de China,
dirigido por Mao Tsetung enfrentard las tesis revisionistas del
marxismo que se impusieron a partir del XX Congreso en 1956°
y se afianzaron con el golpe de Estado de 1957. La polémica se
realizard primero a puertas cerradas y se hara pablica a partir de
1963 cuando China cuestiona globalmente, en respuesta a una
carta del PCUS, las posiciones de la Union Soviética.”

No hay que olvidar que la Revolucién Cubana triunfé con-
tra las tesis del XX Congreso que planteaba, por ejemplo, la via
pacifica, la coexistencia pacifica, el seguidismo a las burgue-
sfas nacionales. Si se hubieran seguido las tesis del XX Congreso
no se hubiera hecho la Revolucién Cubana.

En Cuba triunfa la revolucién por la via armada, gracias a una
vanguardia que la constituye la guerrilla, organizada por el Mo-
vimiento 26 de julio que dirige Fidel Castro. Esta se transforma en
la Sierra Maestra en un verdadero Ejército Popular con base cam-
pesina. Ella es el eje de un amplio frente politico y social contra

6 Sobre este congreso y el XXI Congreso dice el Che: “.Sobre los con-
gresos soviéticos se puede adoptar dos posturas: someterlos a una cri-
tica profunda o ignorarlos. Aprobarlos mecanicamente conduce a
choques mas peligrosos ain”. “Apuntes Criticos a la Economia
Politica”, pag. 94

7 Ver: Polémica acerca de la linea general del Movimiento Comunista
Internacional. Editado por el PCR-1973. La URSS retira sus técnicos
de China y corta toda colaboracién a partir de 1959. En los afnos
siguientes se desarrolla una intensa polémica en el interior del MCI .
EL 14 de junio de 1963 el CC del PCCH, en respuesta a una carta del
PCUS del 30 de marzo de 1963 hace una critica global a la linea revi-
sionista de la URSS en, “Proposicion acerca de la linea general del
movimiento Comunista Internacional”’, Ob.cit.Pag.5 a 52.
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la dictadura de Batista. El Partido Socialista Popular,( el partido
comunista prosoviético de Cuba), no fue, ni podia ser la vanguar-
dia de la lucha revolucionaria. Lo que no impidié que muchos de
sus afiliados como Radl Castro, Osmani Cienfuegos, Ramiro Val-
dez y otros participaran la guerrilla. EL PSP se incorpora oficial-
mente a la lucha armada recién en su fase final.

Cuba tratard de no tomar partido en la disputa chino-soviéti-
ca hasta 1963. A partir de entonces se produce un alineamien-
to creciente con la URSS y un distanciamiento y ruptura con
China.

Finalmente, en 1964, Fidel Castro firma en Mosci un Tra-
tado Comercial por 5 anos que incluye explicitamente la “divi-
sion socialista internacional del trabajo”, por la que Cuba debe
proveer de azlcar a la URSS y demds paises de su bloque. En
sus palabras de agradecimiento Fidel afirma que “no conoce el
mundo un ejemplo mayor de internacionalismo proletario”.

Obviamente, este Tratado resuelve a favor de los prosoviéti-
cos la lucha interna de Cuba, ya que subordina absolutamente
la diversificacion agricola y el desarrollo industrial a la produc-
cién de azdcar. Esto significa la derrota de las posiciones soste-
nidas por el Che y la modificacién del Plan Cuatrianual aproba-
do en Cuba en 1962.

En consonancia con esto, el 3 de julio de 1964, se crea el
“Ministerio del Azutcar”, sacando la casi Unica industria que
quedaria en Cuba, del Ministerio de Industria que dirigia el Che.
La linea que se impone se afirma poniendo al cargo del Minis-
terio de Economia al presidente de Cuba, Osvaldo Dorticés, un
viejo afiliado —tapado- del PSP. ®

8 En diciembre de 1964 se hard publica la resolucién tomada en la
“Conferencia de Partidos Comunistas de América Latina y el Caribe”
realizada en Cuba entre el 24 al 26 de noviembre, de alineamiento
con las posiciones de la URSS.



Sobre la construccion del socialismo

Es sobre esta cuestion donde se despliega en forma abierta la
polémica en Cuba que, como ya sefialamos, la encabezan, por
un lado, Carlos Rafael Rodriguez, a cargo del INRA, defendien-
do la linea de los rusos, y por el otro, el Che Guevara, al frente
del Ministerio de Industrias. En la polémica se suman otros con-
tendientes dentro y fuera de Cuba.’

La posicién que empujan los soviéticos estd sistematizada
en el Manual de Economia Politica que critica el Che y que tam-
bién analizara criticamente Mao Tsetung en sus “Inéditos”. Se
podria resumir en: desarrollar el socialismo apelando plenamen-
te a las leyes del capitalismo. ‘Aprovechando al maximo’, aque-
llas leyes, y le agregaban ‘socialistas’. Por ejemplo, se hablaba
de “economia de mercado socialista” o “economia mercantil
socialista”, cuestion que aun hoy sigue en debate.

Dice el Manual: “...utilizar el mercado y la economia mone-
taria para la construccién del socialismo”.

Dice el Che: “Para”, no; “durante”, que es muy diferente. No
se hace esto como palanca, como se pretende aqui, sino porque
no hay mas remedio o no se vio el remedio”(...) “...se topan a
cada vuelta de la esquina con las leyes econémicas del capita-
lismo que subsisten en la organizacién econémica soviética, se
la dora con un nuevo nombre y se continta adelante con el au-
toengano...jhasta cuando?. No se sabe, ni como se solucionara
la contradiccion”

En el Manual, se apelaba ademas a restaurar los principios de
la Nueva Politica Econémica (NEP), y se criticaba a Stalin por
haber dado marcha atrds con ella.”” El Manual se refiere a las

9 Estos son, acordando con las tesis de los soviéticos, Alberto Mora,
dentro de Cuba y Charles Bethelhaim, del P. Comunista de Francia,
Renne Dumont y Liberman ( teérico ruso de la teoria del”solo desa-
rrollo de las fuerzas productivas”), y sumdndose del lado del Che,
Ernest Mandel, de la IV Internacional.

10 Ver, para la lucha de lineas que se da en la URSS sobre si mantener
o avanzar sobre las concesiones que implicaba la NEP, Carlos
Echagiie: “Revolucion, restauracion y crisis en la Union Soviética”,
Tomo |, Editorial Agora,Bs.As. 1991.



“tesis erroneas de Stalin en Problemas econémicos del
socialismo, por ejemplo: la de que la circulaciéon mercan-
til representa ya un freno para el desarrollo de las fuerzas
productivas y de que ha madurado la necesidad del paso
gradual al intercambio directo de productos entre la indus-
tria y la agricultura; la insuficiente apreciacién de la vigen-
cia de la ley del valor en la esfera de la produccién, en par-
ticular en lo tocante a los medios de produccién, etc.”

Frente a esta critica comenta el Che:

“En los pretendidos errores de Stalin esta la diferencia
entre una actitud revolucionaria y otra revisionista. Aquel
ve el peligro de las relaciones mercantiles y trata de salir-
le al paso rompiendo lo que se opone. La nueva direccion
por el contrario, cede a los impulsos de la superestructu-
ra'y acentta la accién mercantil, teorizando para ello que
el aprovechamiento total de estas palancas econémicas
llevan al comunismo. Hay pocas voces que se le opongan
publicamente, mostrando asi el tremendo error histérico
de Stalin: el haber despreciado la educaciéon comunista e
instituido el culto irrestricto a la autoridad”.

Los revisionistas tomaban la NEP (Nueva Politica Econémica)
como una linea estratégica para la construccién socialista y el
paso al comunismo, siendo una politica que Lenin habia formu-
lado como una necesidad tactica de dar un paso atras, para
abordar una situacioén dificilisima en la Unién Soviética. La que
se encontraba, después de 4 aflos de guerra imperialista 'y 3 de
guerra civil, con la economia destruida, una clase obrera muy
golpeada, un campesinado descontento y con levantamientos
en el campo. No era posible seguir con la economia de guerra
en la que se venia. Lenin plantea entonces, expresamente, que
es necesario dar un paso atras. Que es un paso tactico para po-
der afirmar lo que esta garantizado ya, la dictadura del proleta-
riado, sobre la base de la alianza obrero-campesina''.

11 Ver: Programa del PCR, Décimo Congreso, Bs. As. 2004
Otto Vargas: “La Revolucion Cultural Proletaria”, Ed. Agora, Bs. As. 2005.
Jorge Rocha: “Homenaje a Mao Tsetung”, Ed. Agora, Bs. As. 2001



El Che discute la afirmacion del Manual:
“El problema de quién vencera a quién se resolvié plena-
mente e irrevocablemente a favor del socialismo, tanto
en la ciudad como en el campo. La NEP instaurada con
vistas al triunfo de las formas socialistas de la economia
habia conseguido el fin que se proponia”

Dice el Che:

“La referencia a la NEP es escueta pero constituye uno de
los pasos atrds mds grandes dados en la URSS. Lenin la
comparé con la paz de Brest-Litovsk. La decisién era
sumamente dificil y, a juzgar por las dudas que se tradu-
cian en el espiritu de Lenin al fin de su vida, si éste hubie-
ra vivido unos anos mas hubiera corregido sus efectos
mas retrégrados.(...) La NEP no se instala contra la peque-
fia produccién mercantil sino como exigencia de ella”

Orlando Borrego, un cubano que trabajé con el Che en el
Ministerio de Industria, puso mucho énfasis en sus libros, en de-
cir que el Che habia planteado que el origen de todo estaba en
la NEP y que inclusive Lenin era el responsable de todo lo que
sobrevino después. Y la prensa imperialista y revisionista se en-
carg6 de reducir las criticas del Che a la URSS a esta cuestion,
fuera de todo contexto. Se pretendia ocultar la inmensa admira-
cién que el Che tenia por Lenin. Queremos citar textualmente lo
que dice el Che porque lo pinta de cuerpo entero en su apasio-
nada busqueda desde el marxismo y en su valentia y honestidad
intelectual:

“En el curso de nuestra practica y de nuestra investiga-
cién tedrica llegamos a descubrir un gran culpable con
nombre y apellido: Vladimir llich Lenin.

Tal es la magnitud de nuestra osadia. Pero quien tenga
paciencia de llegar hasta los Gltimos capitulos de esta
obra, podrd apreciar el respeto y la admiracién que sen-
timos hacia ese “culpable” y hacia los méviles revolucio-
narios de los actos cuyos resultados Gltimos asombrarian
hoy a su realizador” (...)



“Nuestra tesis es que los cambios producidos a raiz de la
Nueva Politica Econémica (NEP) han calado tan hondo
en al vida de la URSS que han marcado con su signo toda
esta etapa y sus resultados son desalentadores...los con-
flictos provocados por la hibridacién que significé la NEP
se estan resolviendo hoy a favor de la superestructura; se
esta regresando al capitalismo”.

”Aunque sea algo absolutamente subjetivo, me da la impre-
sién de que si Lenin hubiera vivido para dirigir el proceso del
cual era el actor principal y que tenia totalmente en las
manos, hubiera ido variando con notable celeridad las rela-
ciones que estableci6 la Nueva Politica Econémica”

El Che atribuye a la NEP el origen de los fenémenos que ob-
serva en la URSS de vuelta al capitalismo. Entendemos que,
como dijimos otras veces y con el respeto que nos merece el
Che, éste no llega a desentranar cabalmente, aunque se aproxi-
ma mucho, las causas de fondo de la restauracién capitalista en
la URSS, la aguda lucha de clases en el socialismo y el salto
cualitativo que significa el revisionismo en el poder: el hecho de
que una burguesia de nuevo tipo copa la direccién del Partido
y del Estado. Esto lo pudo resolver, desarrollando la teoria mar-
xista, Unicamente Mao Tsetung.'” Pero como también dijimos
siempre, por lo cual fuimos acusados de “estirar” el pensamien-
to del Che, éste se acerca enormemente a las tesis maoistas, a
partir de su propio proceso.

Los revisionistas ocultan las otras afirmaciones del Che que
son determinante para conocer su opinién sobre Lenin. Dare-
mos solo como ejemplo lo que dice sobre El Estado y la Revo-
lucion:

“Este libro es como una Biblia de bolsillo para los revo-
lucionarios. La uUltima y mas importante obra tedrica de
Lenin donde aparece el revolucionario integral y ortodo-
xo. Algunas de las recetas marxistas no las pudo cumplir
en su pais y debié hacer concesiones que todavia hoy

12 Carta a José Medero Mestre, 26/2/64



pesan sobre la URSS; pero los tiempos no estaban para
experimentar a largo plazo; habia que dar de comer a un
pueblo y organizar la defensa contra posibles ataques.
Frente a la realidad de hoy, EL Estado y la Revolucion es
la fuente tedrico— practica mas clara y fecunda de la lite-
ratura marxista”

Las ideas del Che sobre la construccion del
socialismo y el paso al comunismo

La nueva sociedad y el Hombre Nuevo

El Che enfrentard desde el Ministerio de Industrias que presi-
de las concepciones revisionistas a las que nos referimos. Lo
hard con medidas practicas y con un amplio debate teérico que
podriamos resumir en dos de sus afirmaciones:

“Vencer al capitalismo con sus propios fetiches a los que
se le quitd su cualidad magica mas importante, el lucro,
me luce una empresa dificil”".

“Perseguir la quimera de realizar el socialismo con la
ayuda de las armas melladas que nos legara el capitalis-
mo (la mercancia como célula econémica, la rentabili-
dad, el interés material individual como palanca, etc.)nos
puede llevar a un callejon sin salida”'.

En consonancia con estos objetivos elaborara una propuesta
que llamara: “Sistema Presupuestario de Financiamiento”, opues-
ta a la propuesta de Carlos Rafael Rodriguez y los soviéticos, la
que se conocera con el nombre de “Célculo econémico”.

El sistema propuesto por el Che, plantea considerar a todas
las empresas estatales como “filiales” que deben producir de
acuerdo a un plan trazado en funcion de las necesidades socia-
les y no de la ganancia o el beneficio. Para ejemplificar dice el

13 “El socialismo y el hombre en Cuba”, febrero de 1965
14 Idem.



Che que no se trata de negar la existencia de la ley del valor
pero que ésta no debe regir, mandar, en el socialismo, sino que
rige el plan y la planificacion. Por eso, “el Estado puede soste-
ner una fdbrica que no dé ganancias, si es necesaria”. La com-
putacion y otros métodos modernos de contabilidad se utiliza-
rian para el control administrativo.

Para el Che el Plan y la planificacién estan vinculados al
nuevo protagonismo de las masas trabajadoras en la construc-
cién del socialismo. Critica que los soviéticos s6lo se refieran
al “cumplimiento” del Plan por los obreros y las empresas, y no
a la elaboraciéon del mismo.

Dice el Che:

“Se trata a la planificacién (en el Manual) como un ente
mecanico al que hay que “conocerle la vuelta”, se olvi-
da que la planificacién es la primera etapa en la lucha
del hombre por adquirir dominio sobre las cosas”

“Casi puede decirse que la idea de la planificacion es un
estado de espiritu condicionado por la posesion de los
medios de produccion y la conciencia de la posibilidad
de dirigir las cosas, de quitarle al hombre su condicién
de cosa econémica”

Al igual que Lenin y que Mao el Che considerara que para
avanzar en la construccién del socialismo y el comunismo, era
fundamental la lucha politica e ideolégica para elevar la con-
ciencia de las masas trabajadoras. Téngase en cuenta que hablar
en ese momento de las condiciones para el comunismo tenia
también un contenido polémico con la URSS que sostenia que
estaba en la etapa del “paso gradual del socialismo al comunis-
mo” sosteniendo barbaridades antimarxistas como que: “El esta-
do seguird siendo necesario incluso después de la construccién
del comunismo”.

El Che le dard una importancia decisiva al trabajo voluntario
y a la lucha por lograr transformar los “motivos” por los cuales
cada uno se empefie en aumentar la produccion con el objeti-
vo de ir desplazando el interés material individual forjado en el
capitalismo por el interés comdn del bienestar social.



Escribird que:
“Hacemos todo lo posible par darle al trabajo esta nueva
categoria de deber social y unirlo al desarrollo de la téc-
nica, por un lado, lo que dard condiciones para una
mayor libertad, y al trabajo voluntario por otro, basados
en la apreciacion marxista de que el hombre realmente
alcanza su plena conciencia humana cuando produce
sin la compulsién de la necesidad fisica de venderse
como mercancia”"”
“El socialismo econémico sin la moral comunista no me
interesa. Luchamos contra la miseria pero al mismo tiem-
po luchamos contra la alienacion.
“Uno de los objetivos fundamentales del marxismo es
hacer desaparecer el “interés individual” y “el provecho
propio” de las motivaciones psicoldgicas. Si el comunis-
mo descuida los hechos de conciencia puede ser un
método de reparticion pero deja de ser una moral revo-
lucionaria”"®

En su polémica el Che sostendra que existe una relacion en-
tre el Marx “fil6sofo” de los Manuscritos de 1844 y el Marx “cie-
ntifico” de El Capital: la preocupacion por liberar al hombre de
la alienacién y la enajenacion producida por la sociedad capi-
talista. Se enfrenta asi con las tesis sostenidas por muchos mar-
xistas “ortodoxos” y en ese momento particularmente por el re-
visionista francés Althusser y sus discipulos: Debray y Marta
Harnecker que planteaban un verdadero abismo entre los escri-
tos bautizados como “del joven Marx” y su gran obra tedrica de
la madurez, “El Capital”. El Che sefiala la diferencia entre uno y
otro periodo afirmando sin embargo, sus puntos en comdn. Ya
que, en los Manuscritos econémicos, Marx

“pensaba mas como filosofo y por tanto se referia mas
concretamente al hombre como individuo y a los proble-

15 .Entrevista en Argelia con el periodista Jean Daniel, 25/7/63
16 “Sobre el sistema presupuestario de financiamiento”, febrero de 1964



mas de su liberacion como ser social, sin entrar todavia
en el analisis de la ineluctabilidad del resquebrajamien-
to de las estructuras sociales de la época, para dar paso
al periodo de transicién: la dictadura del proletariado”.
“El objetivo de Marx es dirigir la economia hacia su
meta: la plena liberacion del ser humano en el marco de
la sociedad comunista.” 7

Respecto al contenido del trabajo y al papel de la conciencia
en la construccién de una nueva sociedad que sale de la vieja 'y
que arrastra mas de diez mil aflos de explotacién del hombre
por el hombre, encontramos una preocupacién comun entre el
Che y los camaradas del Partido Comunista de China en el curso
de la Revolucion Cultural. Alli se discutia que el principio socia-
lista: “De cada uno segtn su capacidad, a cada uno segin su
trabajo”, tiene dos partes y que si se presta atencién sélo a la se-
gunda: de cada uno segtn su trabajo, no se tiene en cuenta: en
primer lugar, que no siendo los hombres, ni las familias iguales
en posibilidades de trabajar, ni en necesidades, ese principio
plantea una desigualdad real que es necesario ir reduciéndolo
en la nueva sociedad. En el campo chino ya se veian en las Co-
munas la lucha por tener en cuenta, dentro de las posibilidades
concretas, también las “necesidades” de cada familia. Y, en se-
gundo lugar, ;cémo lograr que cada uno dé a la sociedad de
acuerdo a sus capacidades?. Y alli los maoistas insistian, al igual
que el Che, en darle importancia, junto a los logros materiales,
al avance de la conciencia, a la lucha politica e ideolégica ac-
tiva como parte de la lucha de clases y de la lucha entre los dos
caminos: el capitalista y el socialista.

El Che cuya linea, como se vio luego, no era hegemonica en
Cuba, no perdia oportunidad de dar batalla, con su ejemplo y
con sus escritos y discursos, dentro y fuera de la Isla, contra la
linea revisionista y restauradora del capitalismo. Elegimos para

17 Che Guevara, "Escritos de Economia".



terminar referirnos a la polémica que hace el Che utilizando una
poesia de Le6n Felipe, su poeta preferido, al entregar los pre-
mios ganados en el trabajo voluntario. Se refiere a la poesia en
la que el escritor dice:
“...pero el hombre es un nifo laborioso y estdpido que
ha convertido el trabajo en una sudorosa jornada, convir-
ti6 el palo de tambor en una azada y en vez de tocar
sobre la tierra una cancion de jabilo, se puso a cavar...
quiero decir que nadie ha podido cavar al ritmo del sol y
que nadie todavia ha cortado una espiga con amor y con
gracia”

Y el Che le contesta, a la distancia:

“Nosotros podriamos decirle hoy a ese gran poeta derro-
tado, que viniera a Cuba, que viera como el hombre des-
pués de pasar todas las etapas de la enajenacién capita-
lista, y después de considerarse una bestia de carga unci-
da al yugo de la explotacion, ha encontrado su ruta y ha
reencontrado el camino del juego. Hoy en nuestra Cuba
el trabajo adquiere cada vez mds una significacion
nueva, se hace con una alegria nueva.

Que venga a los campos de cafia para que viera a nues-
tras mujeres cortar la caina con amor y gracia...para que
viera que no es el trabajo lo que esclaviza al hombre sino

que es el no ser poseedor de los medios de produccién”.'®

Este discurso del Che es casi simultdneo a la firma por Fidel
Castro en Moscu del Tratado que mencionamos, a partir del
cual Cuba acepta integrarse en “la division internacional socia-
lista del trabajo”. Desde ese momento y ya con Brezhnev al
frente de la URSS, se impondrd en Cuba —con mas o menos con-
tradicciones— la linea de los soviéticos.

18 Che, Obras escogidas en dos Tomos, La Habana, 1975.



Hemos sostenido que la partida del Che de Cuba “a cumplir
con sus obligaciones internacionalistas” si bien expresaban una
decisiéon tomada con anterioridad ( su objetivo era venir en al-
glin momento a la Argentina a integrarse a la lucha revoluciona-
ria), fue precipitada por la contradiccién entre sus ideas vy el
curso que tomaba la politica cubana. Eso explica la insensata y
dolorosa experiencia del Congo.

Esa conducta, esa moral revolucionaria del Che es la que lo
hace elegir morir defendiendo “...las posiciones de un verdade-
ro internacionalismo proletario donde la bandera bajo la que se
luche sea la causa sagrada de la humanidad”. Y esa es la razén
por la que, a pesar de sus derrotas, desde la perspectiva histori-
ca del proletariado es el Che el que ha triunfado. Y no es ca-
sual que su bandera ondee cada vez que como hoy soplan vien-
tos revolucionarios en el mundo y en nuestra América.



Recuperar la verdad del Che

Hablar del Che exige en este momento particular, en que se
ha desatado una verdadera maratén de publicaciones, peliculas
y versiones de todo tipo, poder rescatar la verdad de su obra y
de su vida.

Con el Che ha pasado lo que sucede frecuentemente con los
luchadores revolucionarios: cuando el enemigo no puede des-
truir su ejemplo, cuando no puede aniquilarlos, no puede ocul-
tarlos, usa lo que perdura de su vida para ir en forma paulatina
vaciando su contenido, cambiando su significado y transfor-
mandolo en un mito, inofensivo para las clases dominantes. Con
el Che se da la particularidad de que su figura se ha acrecentado
enormemente con el transcurrir de los anos, ha logrado perdu-
rar en los distintos momentos de la lucha de clases, de la lucha
revolucionaria. En los momentos de ascenso fue bandera de
esas luchas, ain mucho después de su muerte, en el final de la
década del 60 y en la del 70. Pero atin en momentos muy difi-
ciles, tal vez los mas dificiles que vivié el movimiento revolu-
cionario, cuando luego de la muerte de Mao Tsetung fue derro-
tado el socialismo también en China, con lo que se cerraba la
etapa abierta con el triunfo de la revolucién rusa. Cuando se
proclamaba el triunfo definitivo del “capitalismo, el final de la
historia y de las ideologias, el Che sigui6 perviviendo en la me-
moria, sobre todo de los jévenes. Estos, que la mayoria de las
veces no conocen el contenido completo de su vida y de su
obra, han rescatado sin embargo una parte esencial de lo que el
Che significa y es. O sea la, que en esta admiracién de la ju-
ventud por “el Che Guevara se expresa lo mas profundo” de la
frescura de los ideales juveniles, que la hacen identificarse con
aquellos aspectos del Che que tienen que ver con su coheren-
cia, su firmeza. En la defensa de sus ideales, su desinterés pro-
fundo, su incorruptibilidad. Todos estos valores que son la total



contracara de lo que nos muestra este capitalismo decadente,
que ya en forma impudica exhibe sus lacras de corrupcion, de
injusticia, de egoismo desmedido.

Entonces, la figura del Che, permite a los jovenes identifi-
carse en ese ideal de rebeldia, en ese ideal de justicia, en ese
ideal de defender las causas justas a costa de la propia vida y
mas alla de cualquier interés personal, que caracteriza la vida y
la obra del Che. El principal escamoteo que se hace con el Che
es, a partir de este profundo impacto de sus condiciones huma-
nas sobre los jovenes, tratar de impedir que se penetre en cudl
es la ideologia que sustenta este profundo humanismo del Che.
Tratar que los jévenes queden atrapados en una supuesta utopia
romantica y quijotesca del Che y que no accedan al conoci-
miento de la profunda conviccién revolucionaria que alumbra
todos los actos de su vida, y que lo llevan a ser coherente con
los ideales de su propia juventud.

Por eso una tarea de gran responsabilidad para los revolu-
cionarios, desde nuestro punto de vista marxista, leninista,
maoista, es ayudar al proceso de recuperar la verdad del Che.
Sobre todo en relacién a la juventud, para que toda esta espe-
cie de “chemania”, como ellos mismos la [laman, sirva para
que se acerquen al conocimiento de los escritos del Che, de
las fuentes. Nosotros tenemos que ayudar al analisis, al estu-
dio, a la investigacion, a que los jévenes encuentren la verdad
en los hechos de la vida del Che y de su obra. Desde ese punto
de vista, nuestra charla, nuestro enfoque, tiene que ser un esti-
mulo para esa bisqueda y también para la polémica que enri-
quezca el analisis. Por otra parte tengan la seguridad de que
los escritos del Che, son mucho mas amenos, profundos e in-
teresantes que ese cimulo de libros que se le han dedicado en
este Gltimo tiempo. No es que no sea importante leerlos, por-
que hay cuestiones interesantes y mucho material de fuentes a
las que a nosotros nos es casi imposible acceder. Pero jamas
pueden reemplazar la lectura’ de los escritos del Che, ya que
en su mayoria, estan orientados a vaciar o aguar el contenido
revolucionario del Che, sea desde un enfoque socialdemdcrata,
revisionista o simplemente al servicio de un fin meramente



mercantil. Como se ha dicho con tanto desparpajo, tipico del
capitalismo: “el Che vende”. En definitiva son todas formas de
usar al Che contra el Che y asi debemos denunciarlas.

El camino de la liberacion de los pueblos
es el camino de la lucha armada

En la vida del Che hay un proceso importante, que muestra
un recorrido, un desarrollo desde sus pasos juveniles, donde se
ve incitado a conocer América, la América Mayuscula como él
le Ilama. Es un momento donde esta clara la cuestion, que el
Che va a valorar como rasgo fundamental de los jévenes y de
los revolucionarios —la cualidad mas hermosa, le dird a sus hi-
jos-, que es la sensibilidad frente a los sufrimientos, frente a las
miserias, ser capaz de temblar de indignacién frente a cualquier
injusticia. Y el recorrido por América, es un recorrido donde
tiene una intencién bastante clara, ademas de dar riendas suel-
tas a sus ansias de aventuras, que es el poder conocer la realidad
de la América mas sumergida y explotada. Un recorrido que le
permite llegar a las minas de cobre y salitre de Chile, y conocer
finalmente las grandes expresiones de la civilizacion americana,
de la raza vencida como dice. Al mismo tiempo, como médico
se interesara por aquellos lugares donde se encuentran lo mas
segregados de los enfermos: los leprosarios. Vuelve de ese viaje
cambiado, como dice en sus notas: “soy otra persona, aquel que
sali6 no es el mismo que ha vuelto”. y en el final de esas pri-
meras notas de viaje, senalara que ya ha elegido de— “ definiti-
vamente una trinchera: “En el momento en que un gran tajo di-
vida toda la humanidad en sélo dos fracciones antagénicas,
estaré junto al pueblo...”, para concluir su diario advirtiendo:
“... preparo mi ser como un sagrado recinto para que en el re-
suene con vibraciones nuevas y nuevas esperanzas, el aullido
bestial del proletariado triunfante...”.

Asi es que su segundo viaje, en 1953, el Che lo orientara ya
mucho mas a la posibilidad de vivir de cerca los procesos de
cambios sociales que se estaban produciendo en América. Fun-



damentalmente se quedara un tiempo en la Bolivia de Paz Es-
tenssoro y mas tarde, en Guatemala donde vivird la experiencia
—definitiva para él- de un gobierno reformista como el de Ar-
benz, incapaz de defenderse frente al ataque de un pequeno
grupo de mercenarios que, al mando de Castillo Armas —pagado
por la CIA'y la United Fruit- invade Guatemala desde Honduras.
Arbenz se propone dar armas al pueblo, pero las fuerzas arma-
das de Guatemala se lo impiden, y su el gobierno cae. Esta ex-
periencia quedara profundamente ,; grabada en la memoria del
Che y son decisivas las conclusiones que saca de la misma. Esto
es posible observarlo en los momentos mds criticos de Cuba,
cuando en varios discursos el Che dice: “no vamos a ser Gua-
temala”. Se refiere a su conviccion, que la va a expresar ya
cuando se suma al grupo de revolucionarios cubanos exiliados
en México, de que el camino para la liberacién de los pueblos
es el camino de la lucha armada, que destruya el Estado y el
Ejército de las clases dominantes. y la incapacidad de las bur-
guesias nacionales para llevar adelante este camino. Esto, que es
una de las cuestiones que da plena vigencia al pensamiento del
Che, es algo ocultado en todos los relatos y narraciones que se
hacen de este primer momento de transformacién del joven sen-
sible, inquieto, rebelde, antiformal, que es el Che, en el revolu-
cionario consecuente, convencido, consciente, que va a dedicar
su vida a la lucha revolucionaria.

En la dGltima carta que va a escribir a sus padres, a sus “vie-
jos” como él les dice, en el afo 1965, les sefala que “Nada ha
cambiado en esencia (se refiere a la anterior carta de despedida
escrita a sus padres en el momento en que decide sumarse al
grupo de revolucionarios cubanos que lucharan contra la dic-
tadura de Batista en Cuba abriendo un proceso revolucionario
que permitird la primera revolucion triunfante de nuestro conti-
nente) ...salvo que soy mucho mas consciente, mi marxismo
estd enraizado y depurado, creo en la lucha armada como Udnica
opcion de los pueblos que luchan por liberarse, y soy conse-
cuente con mis creencias”.



El Che era un comunista

Esta es otra cuestion, también permanentemente ocultada,
que el Che era marxista. Aca se da una paradoja: los enemigos
del Che, mientras estuvo vivo, siempre lo tuvieron claro como
comunista y como marxista. Cuando estaba en el primer grupo
de la guerrilla en Sierra Maestra, se decia que en ese grupo de
guerrilleros, —que era un grupo heterogéneo— habia un comu-
nista argentino, refiriéndose al Che. En efecto, era sabido que
ese grupo de guerrilleros —dirigido por el Movimiento 26 de Ju-
lio, cuyo jefe era Fidel Castro-, tenia en su seno sectores diver-
sos que incluian a los revolucionarios del 26 de Julio, sectores
revolucionarios pequeno burgueses del Directorio, sectores de-
mocraticos y liberales estimulados incluso por un sector de los
yanquis a la lucha contra la dictadura de Batista. Participaban
también sectores del PSP (el Partido Socialista Popular que era el
Partido Comunista de Cuba), en un comienzo en forma mas dis-
creta y luego en forma mas abierta. En este grupo heterogéneo se
decia que habia un comunista. Y ese comunista era el Che.

Hay cientos de anécdotas que apuntan en esta direccion; por
ejemplo, cuando el | grupo que se estaba entrenando en Mé-
xico, es descubierto por la policia mexicana, y se debe precipi-
tar su partida hacia Cuba, en la casa donde estaba refugiado el
Che, quedan sus libros. y entre las obras que el esta estudiando
esta el primer tomo de El Capital de Marx, El Estado y la Revo-
lucién de Lenin, y un libro de Germdn Arciniegas.

Decia que hay una paradoja, porque sehalado por los ene-
migos como comunista y como marxista, este cardcter lo han
subestimado siempre muchos de los que se consideraban y se
consideran guevaristas. Nunca les ha interesado reflexionar so-
bre este punto. Su marxismo revolucionario también ha sido ne-
gado por los partidos comunistas revisionistas que se conside-
raban los portadores del marxismo, los tnicos que podian ser
marxistas. La expresion extrema de ellos fue la de dirigentes del
Partido Comunista argentino que, cuando se sabe que el Che
esta en Bolivia y un grupo de jévenes se proponen medidas de
solidaridad, plantearon que “si el Che cae, va a cantar porque



asi son todos estos revolucionarios pequefio burgueses”. Esta
negacion, en su desarrollo, ha sido sumamente til para el va-
ciamiento y la distorsién que han hecho y siguen haciendo los
socialdemdcratas y quienes quieren ver en el Che, cuando mas,
un revolucionario romdntico, un cazador de utopias, y no un
consciente luchador por la revolucién y por la nueva sociedad.
Esa nueva sociedad que en un articulo que reproducimos en
PyT N° 35, y al que hace alusién el companero Echagtie, se re-
fiere el Che, hablando en un Congreso de arquitectos: “es esta
sociedad sin explotadores ni explotados, que se le puede dar el
nombre que se quiera, pero que yo llamo como la [lamé el fun-
dador del socialismo cientifico, el comunismo, la sociedad con
la que nosotros soflamos”.

Entonces creo que hace a la verdad histérica del Che y su vi-
gencia actual, rescatar estas dos cuestiones, que el Che era un
revolucionario y que el Che era un marxista que luchaba por el
socialismo y el comunismo. Estas dos cuestiones estan hoy
puestas en cuestion, y creo que tiene muchisima importancia
levantarlas. El caracter de revolucionario el Che lo manifiesta
desde el primer momento en que decide sumarse al grupo de re-
volucionarios cubanos dirigidos por Fidel Castro. Momento en
que, es importante recordar, esta planteada en América Latina 'y
mas en general, la imposibilidad de un proceso revolucionario
de esas caracteristicas. Se hablaba de lo que el Che caracteriz6
como” fatalismo geopolitico”, ya que se planteaba que era im-
posible un proceso revolucionario como el que se dio en Cuba
en el patio trasero de los yanquis y mucho menos en sus propias
narices, a pocas millas de EE.UU. La revolucién cubana en-
frentaba también, objetivamente, las tesis revisionistas que ha-
bian triunfado en el XX Congreso del PCUS (Partido Comunista
de la Union Soviética), que planteaban la coexistencia pacifica,
el transito pacifico al socialismo y la necesidad de apoyar los
procesos dirigidos por las burguesias nacionales en los paises
coloniales, semicoloniales y dependientes.

Hoy, en momentos en que se plantea como entonces la im-
posibilidad de la revolucién argumentando que no existen con-
diciones suficientes, que no hay retaguardia, etc., es decir, otras



formas del fatalismo, es importante recordar las condiciones en
que se hizo la Revolucién Cubana.

:Qué camino tenia que
seguir la revolucion triunfante?

A la vez, triunfante la revolucion, el Che es una avanzada en
la lucha para que esta se consolide y se profundice. En ese pe-
riodo. de lucha, que se abre luego de la toma del poder en
Cuba, durante el afio 59 y parte del 60, alrededor de qué va a
ser la revolucién cubana, el Che estard identificado como el
“duro”, el mas radical dentro del nicleo de dirigentes de la re-
volucién cubana.

El Che va a defender ir a fondo en la reforma agraria, va a de-
fender ir a fondo en la nacionalizacion. O sea, en no vacilar en
derribar de cuajo las dos grandes montafias que oprimian al
pueblo cubano: el imperialismo y los terratenientes. Y luchara
para que la revolucién avance hacia el socialismo. En varios
discursos y trabajos del Che de esa época, por ejemplo Notas
sobre la ideologia de la revolucién cubana, o ;Cuba excepcién
o avanzada...? y en varios mds, el Che planteara el camino por
el cual la revolucion tenia que avanzar hacia el socialismo para
no retroceder. Sefalando que el principal motor y fortaleza de
la revolucion cubana dependia —y creo que la historia demostré
que tenia razon— de satisfacer a fondo el gran hambre de tierra
de las masas campesinas, base fundamental de la revolucién en
Cuba, y de ir también a fondo contra el imperialismo.

La segunda cuestion, que a nosotros nos parece que tiene ac-
tualidad y vigencia total en este momento, es la de la lucha del
Che alrededor de qué camino debia seguir la construccién del
socialismo en Cuba.

Esto, que siempre fue muy importante, adquirié una gran ac-
tualidad con el debate que se desata en Cuba —y no sélo en
Cuba a partir de la situacion dificilisima en que queda luego de
la debacle de la Unién Soviética, después de 1991. En este mo-
mento se pone en evidencia el grado de dependencia al que se



habia llegado en Cuba con respecto a la Unién Soviética, reco-
nocido esto hasta por el propio Radl Castro, quien planteé que
esa dependencia s6lo era comparable con la que habian tenido
anteriormente con los yanquis.

A partir de esta realidad se actualiza el debate de si esta si-
tuacion era inevitable, si este era el Gnico camino que tenia
Cuba, cercada por el imperialismo, no sélo cercada sino blo-
queada, atacada, agredida por el imperialismo durante afos. A
lo que habria que agregar, segln esta argumentacién, que Cuba
es una isla con recursos limitados, en .i relacion a otros paises
como China o la propia Unién Soviética. Se cuestiona, en defi-
nitiva, si era posible en Cuba un camino que no llevara inde-
fectiblemente al cambio de dependencia. Es decir que la revo-
lucién terminara en la situacion en que terminé. Con lo que se
reedita una nueva forma de fatalismo.

Todo esto, deciamos, reactualiza el debate, que fue intenso
y duré varios afos en Cuba, alrededor del camino que empu-
jaba el Che, con un ntcleo de revolucionarios, y el camino que
finalmente se impuso.

;Qué planteaba el Che? El debate se centraba alrededor de
dos cuestiones. La primera era la necesidad que Cuba consoli-
dase su independencia econémica. Sostenia el Che, coinci-
diendo en esto con Marti y otros héroes de la lucha por la inde-
pendencia, que no podia haber soberania politica sin
independencia econémica, sefialando que el pais que sélo vende
materias primas termina dependiendo del pais que le compra. Y
que esta independencia econémica en Cuba implicaba terminar
con el monocultivo de azdcar, dejar de ser un pais productor de
materias primas, e ir, en un proceso, a transformarse en un pais
primero agroindustrial, y luego industrial agrario. Sostenia la ur-
gencia de mecanizar la agricultura, liberando asi mano de obra
que era imprescindible para el desarrollo de la industria, y la ne-
cesidad de diversificar la produccién y la industrializacion.

En definitiva el Che preconizaba un camino de desarrollo au-
tosostenido e independiente de la economia cubana.

En esta lucha tropezé con dificultades para poder desarrollar
una industria independiente a partir de las fuerzas propias cu-



banas, y chocé con las caracteristicas de la “ayuda” que recibia
de los paises autodenominados socialistas. Una ayuda que uni-
camente llevaba a sustituir algunas importaciones, pero no per-
mitia el desarrollo de una base industrial propia, amén de la
cantidad de cosas inservibles que le vendian a Cuba.

Durante todo este periodo el Che no sélo desarrolla una in-
tensa lucha dentro de Cuba, sino hacia afuera defendiendo su
posicion en cuanto foro internacional participaba representando
a Cuba, exigiendo los paises socialistas ayuden al desarrollo de
Cuba y otros paises del Tercer Mundo.

En este mismo periodo el Che va a insistir en la necesidad
de intentar con las propias fuerzas cubanas, resolver los pro-
blemas mas acuciantes, como por ejemplo el de cortadoras de
cana. Asi que el Che celebra cuanto se logra producir, a partir
de los obreros a careros y técnicos cubanos, maquinas para cor-
tar caia que son al principio bastante imperfectas y rudimenta-
rias, pero en las que se grafica el camino que el Che propugna
y que este es posible.

A tanto llega, se podria decir la obsesiéon del Che de la ne-
cesidad de que Cuba transforme en un pais que tenga autono-
mia desde el punto de vista econémico, que cuando va a inau-
gurar, como Ministro de Industria, una fabrica que se hace con
maquinas vendidas por Checoslovaquia, y estd el e bajador che-
coslovaco, en el acto el Che sostiene que estd muy contento de
agradecer a Checoslovaquia la ayuda que le presta pero que es-
taria muchisimo mds contento si pudiera estar en Checoslova-
quia en inauguracién de una planta similar hecha por la indus-
tria cubana.

Como éstos hay muchos mas ejemplos pero me parece que
lo que estd planteando como un debate de fondo, es si ese ca-
mino que impulsaba el Che era un camino utépico, volunta-
rista, o era un camino posible Si es verdad, que el camino de las
revoluciones que han logrado triunfar y afirmarse, se ha basado
fundamentalmente en sus propias fuerzas. Si era posible en
Cuba otro: camino que no pasara por aceptar la division inter-
nacional del trabajo que le planteaba la URSS, continuando fun-
damentalmente como productora de azicar y terminar en una



total dependencia y practicamente en un cambio de amo. Si en
el momento histérico, en particular, en que manifiesta publica-
mente esta situacion cuando Fidel apoya en 1968 la invasion
rusa Checoslovaquia, si en ese momento habia posibilidades de
otro camino en Cuba.

Nosotros afirmamos que si. En primer lugar, porque siempre
existe la posibilidad de un camino basado en las propias fuer-
zas, maxime teniendo en cuenta las innumerables pruebas de
espiritu revolucionario y de capacidad de sacrificio que ha dado
la clase obrera y el pueblo cubano. De lo contrario estariamos
sosteniendo —vale la pena reafirmarlo— otra forma de fatalismo,
que seria ya el fatalismo de que no hay otro camino para los
pueblos que cambiar de amo. Pero ademds debemos tener en
cuenta que en el ano 1968, la situacion en el mundo era alta-
mente favorable para la posibilidad de que la revolucién cu-
bana pudiera sostenerse y desarrollarse. Asistiamos al avance
de la lucha antiimperialista en el mundo, al poco tiempo los
yanquis eran derrotados en Vietnam; en el propio EE.UU. crecia
un gran movimiento de izquierda y con posiciones avanzadas,
contra la guerra imperialista y contra la discriminacion racial. En
los otros paises imperialistas como Francia, Alemania e Italia
habia también un gran auge de luchas estudiantiles y populares
que culminarian en el mayo francés, y estaba llevandose ade-
lante la Revolucién Cultural Proletaria en China donde Mao
Tsetung y el PCCh enfrentaban, apoyandose en las masas, los in-
tentos de restauracion capitalista en China. Era posible apoyarse
en todas esas fuerzas revolucionarias, de dentro y de fuera de
Cuba, y resistir el camino de subordinacion creciente a la URSS.
En definitiva era posible el camino propugnado por el Che y
que fue derrotado en Cuba.

Revolucionarizar la superestructura
al mismo tiempo que la base.

Otro debate de este periodo, alrededor de la construccion
del socialismo, protagonizado por el Che que. finalmente tam-



bién es derrotado, es su polémica con la teoria revisionista de
las fuerzas productivas y del estimulo material.

Teoria en boga en la URSS, expresada tedéricamente por Li-
berman, llevada adelante con fuerza ya por Kruschev y en la
que van a terciar distintos tedricos occidentales de origen mar-
xista, ya ganados por el revisionismo como Bettelheim, Dumont
y otros. Polemizan con lo que planteaba el Che de la necesidad
de construir el socialismo apelando fundamentalmente a la con-
ciencia revolucionaria de las masas y con su negativa de acep-
tar que en el socialismo rigen en forma idéntica las mismas le-
yes econémicas que en el capitalismo, como por ejemplo la ley
del valor. A su vez el Che se oponia a la autogestion y descen-
tralizacion de las empresas y defendia la necesidad de una pla-
nificacion centralizada que pusiera al mando las necesidades
del pueblo y de la revolucién y no los dictados del mercado.

El Che no negaba la importancia del incentivo material, pero
se oponia a que esto fuera lo determinante; planteaba que la
necesidad de aumentar la produccién en el socialismo, que no
es otra cosa que la sociedad de transito hacia la sociedad co-
munista, tiene que tener en cuenta la necesidad de ir operando
a la vez cambio profundos, no sélo en la estructura sino también
en la superestructura, no solo en la base material, sino en las
relaciones entre los hombres.

Planteaba entonces que el centro tenia que estar en el esti-
mulo moral, en la necesidad de ganar el entusiasmo revolucio-
nario, la conciencia de las masas, para la produccién, lo mismo
que para la defensa del socialismo. Tenia estadisticas que de-
mostraban que, por ejemplo, en los momentos mas agudos de la
crisis politica en Cuba, como los de la invasién yanqui a Playa
Girén o la de los cohetes (es decir cuando la URSS usa a Cuba
para amenazar a EE.UU. y termina retirando los cohetes de
Cuba a cambio de que los que EE.UU. tienen en Turquia no
apunten a la URSS), en esos momentos, aumenta la produccion.

Vinculado estrechamente a este tema, el Che plantea que no
es correcta la concepcién de que en el socialismo rige —como
en el capitalismo-la ley del valor, y que el intercambio tiene que
regirse por esta ley, o, lo que es lo mismo, por el mercado.



Desde esta concepcién se atacan como voluntaristas y subjeti-
vistas las posiciones sostenidas por él y otros.

El Che plantea que en el socialismo existe, desde ya, esta ley,
pero que, de ninguna manera puede regular la produccién in-
tercambio. Esto tiene que regularlo el plan, que no estd en fun-
cién de las ganancias sino en funcién de cubrir progresivamente
las crecientes necesidades de las masas. Se aproxima mucho a
las posiciones de Mao Tsetung en la discusién que este hacia
sobre el Manual de Economia vigente entonces en la URSS.

En relacion a esto, el Che plantea una discusion en el terreno
econoémico acerca de cémo medir los precios, los costos, la fi-
nanciacién y los créditos, sefialando —entre otras cuestiones—
que no se pueden regir por el mercado de los precios de los ali-
mentos y de otros articulos de consumo masivo. Afirma que és-
tos tienen que ser cada vez mads baratos y mas accesibles para
todos y que, en cambio, debe encarecerse todo aquello es su-
perfluo.

En éste y en otros temas tratard de demostrar en qué medida
no esta planteando una cosa utépica, sino algo que no sélo hace
al futuro, sino que hace al presente de la propia revolucién. De
ahi la importancia que va a dar, por ejemplo, al trabajo volun-
tario. El Che va a ser un entusiasta del trabajo voluntario, parti-
cipara directamente en él y alrededor de este tema dard una se-
rie de debates fundamentales sobre qué es socialismo y cual es
la sociedad por la que luchamos. El trabajo, dird el Che, tiene
que ir progresivamente transformdndose no en un medio de
vida, sino en la principal forma de realizacion vital, en la posi-
bilidad de realizacién plena del ser humano.

En uno de sus escritos mas lindos, ademds de importante, en
ocasion de la entrega de premios por el trabajo voluntario, el
Che citara una prosa de Le6n Felipe, un poeta a quien él ad-
mira mucho, en la que éste dice que el hombre es un nifo es-
tpido, que ha usado una madera para transformarla en mango
de azada en lugar de usarlo como palo de tambor para golpear
con jubilo la tierra, por lo cual el hombre abandona el juego y
se enajena en el trabajo. El Che dird cuan derrotado y acobar-
dado se encuentra este gran poeta, que ha sido un luchador en



la Republica espanola para sacar semejante conclusién, sin ad-
vertir que no es el trabajo el que aliena al hombre sino que el
caracter enajenado del mismo tiene que ver con las relaciones
capitalistas de produccién y con la divisién de la sociedad en
clases. Pero que el propio hombre en su desarrollo social, mas
precisamente el proletariado que es el gran artifice de este pro-
ceso, se recupera en su condicién de productor cuando se apro-
pia de los medios de produccién y los pone al servicio de toda
la sociedad. El Che insistira entonces sobre este nuevo signifi-
cado del trabajo en el socialismo, un trabajo que signifique a
su vez alegra, un lugar de combate y de lucha pugnando para
que, junto al desarrollo de las fuerzas productivas, modificar la
conciencia de los hombres y la relacion entre ellos, en la pro-
pia sociedad socialista. Porque si no se cambia al hombre y las
relaciones entre los hombres en la medida que se van asentando
las bases materiales de la nueva sociedad, la revolucién —dira el
Che- indefectiblemente retrocede.

Este punto, la necesidad de revolucionarizar al mismo
tiempo que la base, la superestructura; al mismo tiempo que la
produccion, la relacion entre los hombres y la conciencia; este
es el gran tema que resuelve teéricamente y practicamente Mao
Tsetung en China, planteando la necesidad de continuar la re-
volucién bajo la dictadura del proletariado. Hay que decir, y
creemos que no estamos forzando la realidad, que en todos es-
tos debates, el Che se acerca muchisimo a las posiciones del
maoismo y de Mao Tsetung.

La Revolucién Cultural Proletaria China conducida por Mao
y el PCCh signific6 una gigantesca movilizacién de masas para
impedir que la revolucién retrocediera. Partia de la compren-
sion tedrica de la que en el socialismo siguen existiendo las cla-
ses y la lucha de clases y que por lo tanto si la revolucién no
avanza retrocede, por lo que es necesario continuar y profun-
dizar la revolucién en el socialismo. Es decir que no hay con-
solidacion posible de la revolucién sobre base de empujar so-
lamente el desarrollo de las fuerzas productivas, como sostenian
los revisionistas rusos. Todos estos temas ven a estar en el cen-
tro del debate y la preocupacién del Che, y también en el cen-



tro del debate y de la lucha aguda de clases que se abre en
China por impedir la restauracién capitalista.

El Che: un gran estudioso

Quiero decir, de paso, que otro de los mitos en relacién al
Che es que éste era un pragmatico y que no le daba mucha im-
portancia a la teoria. Es cierto que el Che se burlaba bastante —
y creo que con razén— de quienes, aferrados a los textos, juz-
gaban a la realidad segiin como se acomodaba o no a
determinados principios generales. Pero esto no significaba, de
ninguna manera que el Che subestimara a la teoria. Ya he men-
cionado su preocupacién por el estudio del marxismo, por
ejemplo, en plena lucha en Sierra Maestra. Cada vez que pudo
establecer una base siempre tuvo en ella escuelas de formacién
de cuadros, donde estudiaban textos fundamentales del mar-
xismo.

En el curso de la intensisima labor revolucionaria en Cuba, el
Che dedicaba horas, muchas horas, al estudio. Al estudio del
marxismo y también de aquellos elementos que él entendia que
—por ejemplo como Ministro de Economia— tenia que conocer y
no conocia, como es el caso de las matematicas superiores.

El Che obligaba a todo su equipo a estudiar. Fueron famo-
sos los martes de estudio de El Capital de Marx en el Ministerio
de Industrias. A su vez tenia una preocupacion especialisima de
que estudiaran los jovenes que se habian integrado a su co-
lumna en la Sierra y que lo siguieron de ahi en adelante. Era lla-
mativa la cantidad de adolescentes que se integraron a la co-
lumna del Che en la Sierra; j6venes de 14-15 afios —como los
actuales fogoneros de Cutral-C6- que se acercaron entusiasma-
dos. Algunos de ellos murieron con él en Bolivia, o sea que lo
siguieron toda la vida. Ellos cuentan que los principales castigos
que el Che les aplicaba era porque no estudiaban.

De modo que otra forma en la que se distorsiona al Che es
contraponiendo la teoria con la practica, mas concretamente la
teoria marxista y con la practica revolucionaria. Mientras que



todo el desarrollo que hace el Che de por qué la revolucién cu-
bana va demostrando la validez universal de las leyes del mar-
xismo, se basa en una concepcion profunda de la dialéctica te-
orial practica, donde, por un lado, la teoria es la .i sintesis de lo
mas avanzado de la experiencia de la practica revolucionaria
y, por otro, ayuda a alumbrar a esta practica.

:Ayuda desinteresada?

Un momento culminante, por lo que significé esta lucha, este
enfrentamiento del Che con el revisionismo y con el imperia-
lismo, pero en particular con el revisionismo soviético, lo tene-
mos en la Conferencia de Argel, momento clave de tensién ex-
trema entre las distintas fuerzas en pugna dentro del propio
proceso cubano. En la Conferencia de Argel de febrero de 1965,
el Che planteara claramente que esta en contra de cémo se con-
cibe la relacién entre los paises [lamados socialistas. Donde no
se puede hablar de beneficio mutuo, de intercambios aparente-
mente igualitarios, cuando se tratan de precios de mercado de
un pais que tiene que vender su produccion, en su inmensa ma-
yoria materias primas, a precios de mercado y tiene que com-
prar los productos industriales que le venden también a esos
precios. Desde este punto de vista, dice el Che, estos paises so-
cialistas son cémplices del despojo y de la opresién imperial.
Ya el Che esta, podemos decir, escandalizado, cuando en su
viaje por Corea y por China, dos afos antes, se entera que China
estd terminando de pagar las armas que le vendi6 la URSS
cuando China particip6 en la lucha antiimperialista en Corea. Lo
mismo el cobro de las armas que los rusos le vendian a Viet-
nam, invadida por los yanquis.

El entendia, lo dijo explicitamente en ese discurso, que los
paises que se liberan de la opresién tiene que costarle a los pa-
ises socialistas, porque hace a la lucha del conjunto contra el
enemigo comun. Por eso el Che repetia tantas veces una anéc-
dota de que cuando firman el tratado de cooperaciéon comer-
cial con China, en el texto del tratado los cubanos habian



puesto que agradecian la ayuda “desinteresada” del pueblo y el
gobierno chino, y entonces Chou Enlai, que representaba en ese
momento a la delegaciéon China, dijo que “no estamos de
acuerdo con ese texto, porque nuestra ayuda no es desintere-
sada, nosotros estamos interesados directamente en la posibili-
dad de que Cuba avance en su revolucién porque del lita a
nuestros enemigos...”.

En el discurso de Argel, segtin lo entiende de la direccion cu-
bana, el Che va demasiado lejos, en relacién al enfrentamiento
con, la URSS. Esta posicion del Che esta abiertamente en con-
tradiccion con el discurso Fidel en la URSS, en 1964, donde
dice que: “...no conoce el mundo un ejemplo mayor, solidari-
dad internacionalista que el de Unién Soviética con Cuba”.

Esta es su Ultima aparicién puablica. Vuelve a Cuba, donde
lo recibe Fidel junto con Dorticés en el aeropuerto y se encie-
rran a discutir durante varias horas. Es dificil conjeturar en qué
consistieron esas largas horas de reunién —algunos dicen 16 ho-
ras, 20 horas de discusion— entre el Che y Fidel pero si es posi-
ble ver los hechos que siguieron a esta reunion.

Un hecho es el curso que termina afianzandose en Cuba —de
subordinacién creciente a los rusos-, y otro hecho es la salida
precipitada del Che de Cuba.

Sobre la salida del Che de Cuba, sin duda jugaron muchos
factores. Nosotros entendemos que el factor principal que pre-
cipité su salida fue el grado de contradiccién entre la posicién
del Chey el curso que tomaba Cuba de subordinacién creciente
a la URSS con sus consecuencias directas en la linea de cons-
truccion interna, y de las dificultades que la posicién pablica
del Che en Argel y en otros foros causaba a Cuba. Tiene cierta
[6gica que en el momento en que aumentaba la agresiéon impe-
rialista yanqui y la presion imperialista también de la Unién So-
viética sobre Cuba, provocara enojo que el Che siguiera con
esa falta total —que él mismo se reconocia— de una cuota de hi-
pocresia que exige la diplomacia.

El otro hecho que sin duda pesé, y que siempre estaba en la
cabeza del Che, es que su compromiso con la lucha concreta
revolucionaria no terminaba en Cuba; que su internacionalismo



proletario era verdadero, era auténtico y mantenia su idea de
poder servir en el lugar que fuera mas necesario a la causa re-
volucionaria.

Dentro de esto —creo que en este aspecto son coincidentes
todos los relatos-, el Che tenia la idea de regresar a su patria
para incorporarse a la lucha revolucionaria. Su apoyo a Mas-
setti en la guerrilla que intenta en Oradn en el ano 1963, y que es
aniquilada antes de lanzarse, muestra que ésta también era una
idea que estaba en el Che. Se dice que el seudonimo de Massetti
—Comandante Segundo- tiene que ver con la espera de la lle-
gada del Che: el Comandante Primero.

Lo que es importante para pensar en lo le determina la par-
tida del Che es tener en cuenta el momento y las condiciones en
el Che lo hace. Hay varios hechos que no se pueden explicar
s6lo por la concepcién del Che al margen de esta situacion con-
creta de la que habldbamos antes. Asi es como Che deja una
carta de despedida, que es la carta que dard a conocer después
Fidel, diciendo que reconoce el papel de Fidel en la revolucién
y expresa su admiracién por él, y al mismo tiempo plantea que
renuncia a su ciudadania cubana, a su cargo en el partido, al
cargo en el gobierno, todo lo que pueda comprometer a Cuba
en lo que él va a hacer a partir de entonces.

El Che sale de Cuba

Y, como se sabe ahora, el Che particip6 del grupo de cuba-
nos que van a colaborar con la guerrilla congolefa. Va al ex-
Congo Belga (que ahora ha vuelto a aparecer en los diarios a
partir del avance de las fuerzas guerrilleras revolucionarias en el
Zaire, ya que se trata de ese pais), y por lo que se conoce ahora
por fragmentos del diario que el Che escribe en el Congo, fue
una experiencia muy dolorosa, fue una verdadera tragedia esa
participacion cubana en la guerrilla.

Observen que el Che tenfa como tarea entrenar a los guerri-
lleros, por eso surge con nitidez la duda de si era sensato, ain
dentro de lo que era el caracter del Che, que él, que era el se-



gundo en Cuba, fuera para entrenar a los guerrilleros al Congo,
cuando esa tarea de entrenamiento podian llevarla delante mu-
chos, igual o mejor formados para esta tarea.

Bien, el Che estd ocho meses en el Congo, la derrota es total,
es una derrota no s6lo material sino, podriamos decir, moral.
Esto lo relatan varios compaferos intimos del Che. A duras pe-
nas salva su vida y huye refugidandose durante cuatro meses en
Tanzania, donde es embajador de Cuba Pablo Rivalta, el ayu-
dante del Che durante tantos afos. Por lo tanto esta con gente
muy amiga que reflejard la profunda tristeza y depresion del Che
durante todo este periodo.

Tengan en cuenta que un mes antes cuando ya estd practica-
mente derrotada la guerrilla en el Congo, hay un intercambio de
correspondencia entre el Che y Fidel, donde el Che plantea que
no se puede seguir mas y que la lucha estd terminada y Fidel le
dice que tal vez ve las cosas demasiado oscuras. A los pocos
dias, el tres de octubre, Fidel hard publica la carta que el Che
escribe antes de partir, en abril, con lo cual para el Che efecti-
vamente quedan quemadas las naves. A los cuatro meses el Che
sale de Tanzania hacia Praga donde esta dos meses en el frio in-
vierno checo. Viaja luego hacia Paris, y después hace un viaje
raro porque va de ahi a Mosct y vuelve desde Moscu a Cuba.

Todo esto se mantuvo en secreto durante muchisimo tiempo;
inclusive el periodo en que el esta de regreso en Cuba, varios
meses, no lo saben ni los hijos.

Saldrda nuevamente de Cuba, esta vez hacia su destino final
en Bolivia en octubre de 1966, o sea al ano exactamente de co-
nocerse su carta de despedida. Hay quienes dicen que el Che
quiere venir directamente a Argentina y Fidel lo disuade sobre la
base de que en Bolivia hay muchas mejores condiciones, sobre
todo de logistica, y lo convence de preparar alli una guerrilla ma-
dre de donde se desprenderian columnas hacia Perd, Brasil vy,
conducida por el Che, hacia Argentina. Sefala con razén Casta-
fieda que si este era verdaderamente el objetivo acordado con
Cuba y Fidel, lo menos que debe reconocerse es la inmensa des-
proporcién entre los medios puestos a disposicion vy la finalidad.



El Che en Bolivia

Sobre la experiencia boliviana se pueden hacer muchos ana-
lisis y desde distintos puntos de vista. Quizas es en donde queda
mas clara la grandeza del Che y a su vez; algunas de sus ideas,
a nuestro entender equivocadas, sobre la lucha armada. Hemos
rescatado siempre, desde nuestra fundacién como partido, lo
fundamental de las ensefianzas del Che, alrededor del eje cen-
tral que oriento su accionar que fue la lucha por la revolucion,
el socialismo y el comunismo y su enfrentamiento sin cuartel
con. el imperialismo y el revisionismo. O sea que rescatamos
lo esencial de su vida y de su obra. Y hemos tenido y tenemos
diferencias sobre todo alrededor de aspectos foquistas de su
concepcién que quedan claro en lo de Bolivia, sin confundir
por supuesto las ideas del Che con la caricatura que, del foco,
hizo Regis Debray, ni con la de otros escribas del revisionismo.

Pero al mismo tiempo, siempre hemos planteado, y los he-
chos que ahora se han dado a conocer han puesto de relieve
que es asi, que sus concepciones foquistas pasaron a ser secun-
darias en relacién al por qué del fracaso de la experiencia boli-
viana. Porque queda claro, como dijimos en su momento, que
el Che estaba perdido antes de empezar.

Porque el Che fue a Bolivia, sobre la base de confiar en todo
el aparato logistico que de un modo o de otro estaba en manos
directamente de la KGB, o sea del aparato ruso y también del de
Alemania Oriental. Esto es asi desde el propio pasaporte del
Che. Hay un libro de Jaime Pérez (el segundo de Arismendi al
cual sucede en la direccion del Partido Comunista de Uruguay)
que confirma que efectivamente ellos hicieron los pasaportes
del Che, y estaban al tanto de sus planes. Porque las dos veces,
tanto de Praga a Cuba, como para entrar en Bolivia, lo hace con
pasaporte uruguayo.

La red urbana que se arma en Bolivia, en la que tiene un pa-
pel destacado Tamara Bunke (Tania), vinculada a los servicios
de la Republica Democratica Alemana y que trabajaba en la red
boliviana desde varios afios antes, sea tanto por este lado como



por lo que depende directamente del PC boliviano, esta en ma-
nos de la Unién Soviética.

Que el Che no advirtiera lo que esto significaba para el futuro
de su guerrilla implica que no tenia suficientemente claro al
igual que la inmensa mayoria de los revolucionarios —el carac-
ter imperialista de la URSS, donde no se trataba ya de errores en
la concepcion del socialismo (que él venia denunciando), ni de
s6lo revisionismo, sino que la URSS habia pasado- como se-
fiala Mao— del revisionismo a la traicién y de la traicién al so-
cialimperialismo; habia dejado de ser amiga de los pueblos para
transformarse en enemiga. No solo era necesario combatir con-
tra el imperialismo yanqui sin también contra la otra superpo-
tencia, como le plantea Mao a una delegacién del Partido Co-
munista de Japén que por esa época visita China. La no
comprension de esto es una de las razones fundamentales que
le costé la vida, no sélo al Che, sino a decenas de miles de j6-
venes de América Latina.

También es valido pensar si el Che tenia otra posibilidad,
después de hecha publica su carta de despedida y de su terrible
derrota en el Congo, aunque hubiera sido mas consciente de la
virtual trampa en la que entraba. Aca también queda abierto un
tema para la reflexion y para la discusion. Pero volviendo a lo
anterior, decia que ahora aparece con claridad la traicién del
PC boliviano y de Mario Monje, su secretario genera. Es una
traicion abierta, porque compromete su participacién y cuando
el Che llega le dice que no estd dispuesto a hacerlo, y es claro
que esto no se pudo hacer al margen de las decisiones tomadas
directamente en Moscu. Y como también sefialamos varias ve-
ces, no se puede entender con el peso, que se demostré des-
pués que tenian en el propio ejército y en el Estado boliviano,
sectores vinculados, o directamente agentes de los soviéticos y
de los cubanos, —como Arguedas por ejemplo, que era el Mi-
nistro del interior en el gobierno boliviano en el momento que
se decide rematarlo al Che— que no hicieran nada para ayudar
al Che durante los meses en los cuales estuvo cercado, para im-
pedir o dificultar su asesinato haciendo por lo menos publica la
situacion de Che.



Es decir, el Che es capturado vivo, y se decide asesinarlo, y
en el ndcleo que tomd esa decision participan, sin ninguna duda
los yanquis, la CIA y el Estado Mayor del ejército boliviano, que
son los ejecutores directos de la muerte del Che. Adn hoy, Ga-
ray Prado todavia recorre el mundo y cobra para contar como él
participé del asesinato del Che. Prado es un hombre de la CIA,
un agente total de los yanquis.

Esto nunca estuvo en duda, pero en ese ntcleo participaban
el general “izquierdista” Torres y este sefor Arguedas, que es
motivo de sorpresa cuando se anuncia que el diario del Che no
ha sido comprado, dice Fidel, sino que ha llegado a nuestras ma-
nos por “gente amiga”. Y después Arguedas va a ser presentado
en la Plaza de la Revolucion en La Habana, en el afo 70, lle-
vando las manos del Che, en un acto realmente siniestro que
deja enmudecidos a los miles y miles de cubanos que colmaban
la plaza, en la que Fidel le agradece sefialdndolo explicitamente,
como un acto de “este amigo de Cuba” que es Arguedas, que
saco el diario para que llegara a Cuba y ahora trae las manos
amputadas por los esbirros del imperialismo. ;Alguien puede du-
dar que, siendo Ministro de Interior de Bolivia —odiado por haber
aplastado a sangre y fuego el levantamiento de los mineros-, no
participara de las deliberaciones que duran mas de veinticuatro
horas y que terminan decidiendo la ejecucion del Che?

Realmente la participacion y la complicidad del otro impe-
rialismo, es decir de los rusos, en la muerte del Che ha quedado
ya fuera de cuestién, corroborada ademas por todas las Gltimas
declaraciones de varios de los miembros de la guerrilla del Che
que se salvaron, entre ellos Pombo y Urbano, que siguen vincu-
lados a Cuba. O sea que, como dijo Otto Vargas en su libro ;Ha
muerto el comunismo?, esta totalmente comprobado que fue la
CIA la que planifico, organizo y dirigio el asesinato del Che Gue-
vara en Bolivia. Es también evidente que los soviéticos lo pusie-
ron al Che alli sabiendo que ésa era la suerte que iba a correr.

Queda sin duda un gran interrogante: qué otras causas cons-
piraron para que no se rompiera la situacion de varios meses de
aislamiento total del Che? Situacion que el Che va a registrar en
su diario, todos los meses a partir de abril. No tiene dudas de



que esta descubierto, —si bien ahora se pelean para ver quién lo
canté mas al Che, si Burgos o Debray- pero esta claro que ade-
mas de que estaba entregado de entrada, cae la documentacion
con toda la red urbana a partir de un incomprensible descuido!
de Tania (Tamara Bunke) que la deja dentro de un jeep, cuando
se interna al encuentro de la guerrilla.

La justificacion que intenta Pombo —que se ve que la queria
mucho a Tania— es bastante ingenua, porque dice que ella pre-
fiere dejar la documentacién dentro del jeep, en un estaciona-
miento, porque dentro de los paises capitalistas, la propiedad
privada es sagrada y no se iba a tocar el vehiculo, y que era mas
seguro dejarla ahi que llevarla encima.

Pero de todos modos estd claro que este es un gran golpe,
casi definitivo al Che, porque rompe toda posibilidad de apoyo
urbano, vital para la guerrilla sobre todo en su primera fase. A
esto se agrega el triste papel de Ciro Bustos, el argentino en el
que el Che piensa apoyarse para trabajar en la Argentina que,
seglin cuenta Castafneda, hizo hasta el identikit de los guerrille-
ros, —utilizando asi su oficio de pintor— al ser detenido por el
ejército, y el de Debray, que también es conocido, ademds del
perjuicio que significé la “desesperacion” de ambos por salir de
la selva —registrada por el Che en su diario-, y que obliga a éste
a la funesta decision de dividir sus escasas fuerzas.

Pero el gran interrogante que sigue planteado a partir del mo-
mento que la guerrilla esta descubierta y sitiada y el enemigo
sabe que en ella esta el Che Guevara, es por qué Cuba no hace
nada para romper esta falta de contactos y el cerco que condu-
cird a la muerte del Che, y por qué no hace publica su situa-
cién. ;Porqué, como dice el Che en su diario, “Manila’ nombre
en clave de Cuba— no contesta”? ;No podia hacerlo? ;Tenia
compromisos que no le permitieron auxiliar al Che? Hay mu-
chas otras preguntas alrededor de esto —todas dolorosas para los
revolucionarios por lo que significaban Cuba y Fidel-. Por ejem-
plo, la que deja abierta el Che en su diario, cuando sabe que se
ha publicado su mensaje a la Tricontinental. Alli él tiene la ex-
pectativa de que se haga publico también que él esta en Bolivia:
“no quedan ya dudas, dice, de mi presencia aqui”. Esto era im-



portante porque la moral de la propia guerrilla se incrementaria
al ser conocida la presencia del Che por el pueblo de Latinoa-
mérica.

Tiene que ver con la experiencia de la guerrilla cubana, que
Castro conoce perfectamente, porque es lo que guia su con-
ducta durante la revolucién en Cuba. Se recordara que Fidel
anuncia que antes que termine el afio 56 va a desembarcar, que
iniciara la invasion, y asi continuard anunciando el accionar en
la Sierra, contando con que esto es fundamental para ganar la
adhesion popular. y creo que los que acd tenemos mas afnos,
sabemos perfectamente lo que podia haber significado en ese
momento el anuncio de que el Che (sobre quién corrian una se-
rie de versiones y no se sabia dénde estaba) se hallaba efecti-
vamente en Bolivia. Mds atn si se sabia que estaba cercado y a
punto de ser aniquilado. Hablamos sé6lo de la reaccién que po-
dia producirse internacionalmente a nivel de masas y que po-
dria haberle salvado la vida. No entramos en ninguna otra con-
sideracion sobre lo que podrian haber hecho grupos
especialmente preparados, como lo plantea por ejemplo otro
guerrillero del Che que logra escapar del cerco en Bolivia: Be-
nigno*. Este ha publicado el libro Memorias de un soldado cu-
bano que aun no conocemos (nos manejamos por la informa-
cion periodistica) en el que plantea que Cuba podria haber
hecho para salvar al Che algo semejante a lo que hizo, por
ejemplo, un ano después para rescatar a mas de veinte guerri-
lleros —entre ellos Ochoa- cercados en Venezuela.

Pero supongamos que no era posible, que no habia condi-
ciones para ningln operativo; el tema de fondo es que el Che
estaba descubierto por los enemigos y Cuba mantiene en se-
creto este hecho para los cientos de miles de revolucionarios
de nuestro continente y del mundo. Esta es la explicacion que
aun debe Fidel Castro, no sélo a quienes hace treinta ahos no

* “Benigno. es el seudénimo en la guerrilla boliviana de Daniel Alarcén
Ramirez, campesino incorporado en Sierra Maestra. Llega a ser oficial
de seguridad del Ejército Cubano.



saliamos del estupor de saber al Che asesinado luego de haber
resistido heroicamente con un pufado de hombres, abando-
nado a su suerte, sino a los millones de jévenes que hoy admi-
ran a Guevara y quieren saber mas sobre su vida y su muerte. J6-
venes que son los que mantienen la plena vigencia del Che.

El Che, un ejemplo de jugarse
el pellejo por lo que se cree

Verdaderamente creo que el Che tiene una vigencia muy im-
portante en este momento, no sélo por lo que planteamos en
esta charla, sino por muchas cosas mds que hacen a su vida. En
particular esa fuerza enorme que emana de su ejemplo, que de-
muestra lo que él dice de si mismo: alguien capaz de jugarse el
pellejo por lo que cree, como dice en la carta de despedida a
sus padres. Al mismo tiempo no se considera por esto nada ex-
cepcional, sino que es lo que debe hacer cualquier revolucio-
nario: aportar eso pequeio que le es dado dar por “la causa sa-
grada del proletariado”, dar la propia vida. Vigencia sostenida
por su ejemplo, su prédica consecuente alrededor de la necesi-
dad y la posibilidad de la revolucion, la necesidad y la posibi-
lidad de un camino independiente para el curso y desarrollo de
la revolucién, la posibilidad del socialismo y del comunismo, no
como una utopia sino como una posibilidad concreta, real, en
la que es necesario comprometer la propia vida.

Creo que esta vigencia del Che tiene particular importancia
en un momento en que se sale, digdmoslo asi, de la noche mas
oscura que han vivido los pueblos y naciones oprimidas en este
dltimo siglo, como consecuencia de la derrota del proletariado
en los paises en que habia llegado al poder. Comienza nueva-
mente el despertar de luchas revolucionarias y populares en el
mundo. Ya mencionamos algunas, habria que agregar el levan-
tamiento armado indigena y campesino de Chiapas, la lucha ar-
mada en Colombia, el movimiento insurreccional en Albania, el
levantamiento popular que derribo a Bucaram en Ecuador. Es
un momento en que también el proletariado, ese “sujeto” del



cual se teorizé que ya no existia, ha comenzado a dar grandes
combates en los paises capitalistas como Francia, Alemania y
Rusia. Y en particular en relacién a nuestro pais, estamos ante
un momento en que estd planteada la posibilidad de que este
auge de luchas, que ha tenido ya manifestaciones importantes a
partir del Santiaguenazo, y su pico mas alto en los dos cutral-
cazos, culmine en un argentinazo triunfante que termine con la
politica del menemismo y de lugar a un gobierno de unidad po-
pular que permita resolver los problemas fundamentales de tra-
bajo, salud, educacién, vivienda para el pueblo e independen-
cia y soberania nacional.

En este momento en que estd planteada la posibilidad de un
desemboque revolucionario de este auge es particularmente im-
portante apoyarnos en el ejemplo revolucionario del Che Gue-
vara. Por lo que muestran las Gltimas puebladas con cortes de
ruta sobre la decision del pueblo de tomar en sus manos la lu-
cha por terminar con esta politica de ajuste y entrega y de no
confiar en ninguno de los representantes politicos burgueses los
que se han ganado merecidamente no sélo la desconfianza, sino
el desprecio del pueblo. Por el surgimiento de destacamentos
de luchadores de vanguardia expresados en los piqueteros y fo-
goneros; y por la decisién de quienes todos estos afios nos man-
tuvimos firmes en la defensa del marxismo-leninismo y del
maoismo y en la verdad revolucionaria del Che Guevara, en es-
tos momentos, es fundamental, es decisivo, apoyarnos en el
ejemplo del Che, apoyarnos en lo que el Che significa para mi-
les y miles de jovenes en nuestro pais, para llenar esa admira-
cién espontanea de los jévenes por el Che Guevara, llenarla de
su contenido verdadero, revolucionario y liberador.



El significado actual del che

Preguntas y respuestas en la Feria del Libro

Pregunta: Seria importante realizar algiin comentario en rela-
cioén a ciertas apreciaciones sobre Guevara que efectuara el PC
argentino entre el 68 y el 70, y en relacién al propio surgimiento
del PCR. Sobre todo porque uno ve como, después, el PC se reu-
bica frente al Che, cuando no siempre tuvo esas posiciones.

Rosa Nassif: Efectivamente, el PC se reubica frente al Che y
sin ninguna autocritica de su direccién, la que llegé a sostener,
como ya sefialamos, que si el Che caia iba a cantar, y se opuso
a medidas de solidaridad concreta que se intentaron, por ejem-
plo evitar que un tren con armas enviado por Ongania para ayu-
dar al ejército boliviano, en momentos en que éste tenia cer-
cada a la guerrilla del Che, llegara a destino. El proceso de
formacion del PCR estuvo, desde sus origenes, estrechamente
vinculado a la defensa de lo que entendiamos fundamental de lo
que estaba planteando el Che Guevara: la necesidad del camino
armado para la revolucién. Este era el aspecto fundamental que
en realidad estaba explicitamente combatido dentro del PC ar-
gentino, que defendia las tesis revisionistas de transito pacifico
al socialismo, aprobadas en el XX Congreso del PCUS. y que el
PC las expresaba en una formula general de “por la accién de
las masas a la conquista del poder”. Esto fue lo que dividié
aguas centralmente entre marxistas y revisionistas, o sea qué ca-
mino para la revolucién. A su vez habia un debate sobre como
entendiamos lo del Che. Nosotros, muchos de nosotros que ve-
nimos de una fuerte adhesién al guevarismo, siempre nos en-
frentamos con las versiones guevaristas locales, y teniamos di-
ferencias con algunas de las tesis del Che. No compartiamos,
por ejemplo, las concepciones que concebian la lucha revolu-
cionaria al margen del papel protagénico de las masas popula-
res. Sosteniamos que la revolucion la hacian las masas y que la
vanguardia no podia jamas reemplazar el papel de éstas. En
Cuba, por ejemplo, la vanguardia estuvo expresada por el ejér-
cito revolucionario, la guerrilla jugaba este papel: el papel de



vanguardia en el camino de dirigir a las masas a la revolucién.

También discrepdbamos con las ideas guevaristas de hacer
extensivo para paises como el nuestro el camino de Cuba, o sea
de concebir como centro de la lucha revolucionaria la guerrilla
rural. Nosotros teniamos claro que el gran acierto de la revolu-
cién cubana, subrayado por el Che, era haber comprendido el
papel de las masas campesinas en América Latina, el papel de-
cisivo de esas masas para el triunfo de la revolucién en Cuba, y
en la lucha revolucionaria en América Latina en general. Pero al
mismo tiempo entendiamos que el papel del proletariado, sobre
todo en paises como el nuestro, era un papel decisivo, era la
fuerza principal y dirigente de la revolucién, y debia ganar para
la lucha revolucionaria a esas masas oprimidas y explotadas del
campo.

Este era parte del debate. Se daba la paradoja, de que nos-
otros en realidad defendiamos lo que entendiamos esencial del
Che: el empujar a fondo y sin concesiones la lucha revolucio-
naria, armada —recuerdo que nuestras agrupaciones estudianti-
les tenfan como distintivo la cara del Che-, y nos negadbamos a
esa absolutizacion foquista de las concepciones del Che, que
despreciaban a las grandes masas, sean estas estudiantiles, obre-
ras o campesinas, y las consideraban atrasadas, incapaces de
ser las protagonistas principales de la revolucién. Desde ya, pa-
sando el tiempo, el enfrentamiento con las fuerzas que soste-
nian la guerrilla urbana o rural fue mucho mayor por nuestra
denuncia de la instrumentacion que hacia de ellas el socialim-
perialismo ruso.

Pregunta: ;Fue la lucha cubana un ejemplo de lucha foquista,
o como fue?

Rosa Nassif: No, la revolucién cubana fue todo lo contrario
a la concepcion foquista, que sostuvo luego la lucha guerrillera
en América Latina. En realidad el gran sistematizador de esta te-
oria, transformada casi en caricatura, fue Regis Debray. ;C6mo
fue en realidad la revolucién cubana? Un grupo de 82 revolu-
cionarios dirigidos por Fidel Castro que vienen de México, des-
embarca en Cuba. En medio de un verdadero naufragio y ata-



cados por la aviacion de Batista solo logran salvarse doce com-
batientes. El tema de fondo es ;qué fue lo que permitié que esos
12 sobrevivientes pudieran escapar del cito cubano primero, y
lograr luego, en un proceso de 2 afios, conducir el levanta-
miento revolucionario? La comprension de esto permite enten-
der muchas otras cosas de la historia de la revolucién cubana,
y de las condiciones que permitieron que esta triunfe. Por ejem-
plo, los sobrevivientes son recogidos por los hermanos Pérez,
dirigentes de muchos levantamientos campesinos en esa zona
de Sierra Maestra y miembros del Partido Socialista Popular. A
su vez Fidel era el jefe de un importante movimiento politico
de Cuba (el 26 de julio), con fuerza varias de las ciudades prin-
cipales, habia estado preso y una vez liberado se transformé
desde el exilio en México en centro de un amplio y heterogéneo
frente antidictatorial. Por lo que relata el propio Che, el plan de
Fidel era desembarcar en Cuba al tiempo que se produjeran le-
vantamientos armados en las ciudades e iniciar una lucha que
terminara rdpidamente con Batista. Esto de idea del apoyo con
el que contaba el movimiento. Las insurrecciones sin embargo
se producen a destiempo; la insurreccién en Santiago —que es
una importantisima insurreccion que ser derrotada- se produce
el 30 de noviembre, pocos dias antes del desembarco, demo-
rado por terrible tormenta. Esta y otras insurrecciones hablan ya
de la existencia de un gran movimiento de apoyo en las ciuda-
des, parte de un importante movimiento politico contra Batista.
O sea que los doce sobrevivientes dirigidos por Fidel Castro,
van a encontrarse siendo el centro de un amplio frente politico,
que se arma en la lucha contra la dictadura de Batista. Y por
otro lado, en el propio terreno de los hechos, es decir en la Sie-
rra Maestra y en el campo, se va a encontrar la guerrilla con
viejos luchadores, mucho de ellos cuadros del Partido Socia-
lista Popular, que han sido dirigentes de las luchas campesinas
y de los levantamientos armados que hubo en esa zona durante
anos. O sea que encuentran un terreno fértil en el que la gue-
rrilla se desarrollard incorporando cada vez mas campesinos a
sus filas.

Por lo tanto lo que se va a constituir en Cuba partir de este



momento, es una base —hablando en términos clasicos del mar-
xismo-, una base campesina. Y que, a partir de alli, va a seguir
las leyes propias de esta lucha, descubiertas y sistematizadas
por Mao Tsetung a partir de la experiencia de la revolucion
china. No en vano estudiaba el Che dos libros claves de Mao
Tsetung: Problemas estratégicos de la guerra de guerrillasy Pro-
blemas estratégicos de la guerra revolucionaria de China. En-
tonces lo que se conoce como “foco” en Cuba es una guerrilla
rural que desarrolla una base campesina, en una amplia zona
de la Sierra y organiza un Ejército Popular compuesto funda-
mentalmente por campesinos, dirigido por sectores revolucio-
narios del movimiento 26 de Julio y por miembros del Partido
Socialista Popular que en un comienzo no participa publica-
mente de la guerrilla. Esta va a pelear por tener el centro de la
direccién del amplio movimiento politico que se desarrolla
contra Batista en todo Cuba, y del que participan otros sectores
mas liberales como los del Directorio, que dirige gran parte del
movimiento estudiantil, al tiempo que el 26 de julio dirige una
gran parte del movimiento obrero.

Basten estas someras referencias a las caracteristicas de la
Revolucién cubana para mostrar que ésta no tuvo nada que ver
con la idea del foco que luego se generalizé. Estas concepcio-
nes que a nuestro entender, en el caso del Che tenian que ver
con una vision parcial vinculada a su propia experiencia en la
revolucién cubana, partian de la implantacién de un grupo en
general de origen urbano en una zona rural elegida fundamen-
talmente por razones geograficas y que a partir del desarrollo
de la propia guerrilla lograria concitar la adhesion de las masas
que se irian sumando a ella. El foco actuda, segln esta concep-
cién, como polo de atraccion y catalizador de la situacion. Esta
es la idea fundamental que esta en la concepcién del foco, y
que fue llevada al ridiculo por Debray. En Cuba la guerrilla se
inicia acompanada de un levantamiento popular derrotado, y
se transforma en un verdadero ejército popular que va liberando
toda la zona Sierra Maestra, y que confluye en un amplio frente
politico antidictatorial que encabeza huelgas obreras, luchas es-
tudiantiles y populares y con insurrecciones en las ciudades.



Cuando se inicia la invasion de las columnas guerrilleras, que
bajan de la sierra hacia las ciudades, el pueblo se lanza a las
calles y se suma a la lucha callejera y a los levantamientos in-
surreccionales que preceden a la caida de Batista. La batalla de
Santa Clara que dirige el Che es un claro ejemplo de esto que
sefialamos.

Pregunta: Ayer Castafieda dijo acd, en la Feria del Libro, y
en un programa de television, que no habia que preocuparse
de que el recuerdo del Che fuera fermento de revolucionarios
trasnochados y que en cambio estaba incorporado a la cultura,
en las remeras y en otros tipos de objetos como una expresion
general de rebelion juvenil. ;Qué opina?

Rosa Nassif: Bueno, Castaiieda se hizo famoso porque saco
un libro La utopia desarmada pocos dias antes del levanta-
miento de Chiapas, anunciando que se habian terminado para
siempre los levantamientos armados en América Latina y en el
mundo. Seguramente esta apreciacion errénea sobre el [lamado
“fendmeno Che” estd vinculada a sus concepciones socialde-
mécratas. Castafieda, al plantear esto, no ve la relacién que hay
entre la rebeldia actual de los jovenes y la identificacién con
estos aspectos del Che, y la posibilidad de que en un proceso de
avance revolucionario, esta rebeldia se transforme en lucha con-
tra el sistema, como se ve en nuestro pais, que esta rebeldia
unida a la falta de perspectivas para decenas de miles de jove-
nes, los llevan a ser los principales protagonistas de lo mas avan-
zado de la lucha que son los piquetes. Por lo tanto deberian pre-
ocuparse Castafieda y las clases dominantes, ya que creo que en
momentos como éstos es cuando mds se puede recuperar el
contenido revolucionario del Che, y cuando esta adhesién y ad-
miracion de las masas a lo del Che, puede transformarse en “se-
guir el ejemplo del Che”. Estamos mucho mds cerca que antes
y en mejores condiciones para enfrentar este vaciamiento del
contenido revolucionario del Che. Insisto, no desvincularia las
potencialidades revolucionarias de la juventud, mal que les pese
a todas las corrientes socialdemdcratas, de esta espontanea ad-
miracion por el Che Guevara.



——— Vigencia actual del Che Guevara——

Extractos de algunos de los temas de la charla dada por
Rosa Nassif el 8 de noviembre de 1991, en la Facultad de
Humanidades de la Universidad Nacional de La Plata.

Significado actual

Hablar hoy del significado, de la vigencia del Che, implica
necesariamente entrar en un debate no sélo sobre las ensefianzas
que se pueden extraer de su obra, de su vida concreta, sino ade-
mas sobre si ésto hoy sigue teniendo vigencia. No sélo hay un
debate sobre qué significa, sino que vinculado a ésto se discute
si los ideales por los que el Che luché —la revolucién, el socia-
lismo y el comunismo- son posibles o si se trata de una utopia
sustentada por una teoria que habria fracasado: el marxismo.

La actualidad de este debate no puede dejar de vincularse a
la amenaza de agresién imperialista yanqui a Cuba (nos referi-
mos a la agresion armada ya que Cuba sufrié la agresion eco-
noémica y politica desde hace treinta afnos) abandonada hoy por
el imperialismo que la someti6 en los Gltimos anos: el imperia-
lismo ruso.

Yendo a las ensefianzas principales que sacamos de la vida
y la obra del Che y si tiene vigencia actual, dirfamos en primer
lugar que el Che luché por un ideal revolucionario que no se li-
mitaba a Cuba sino que se extendia al ideal de la revolucién la-
tinoamericana y a un internacionalismo proletario que lo hacia
decir “que era tanto argentino como cubano y ciudadano lati-
noamericano como el que mds”. El Che queria muchisimo a su
patria pero a la vez entendia que ser verdaderamente patriota
era ser capaz de defender a la Patria de todos los pueblos frente
a la agresion y a la opresion imperialista. Absolutamente lo



contrario a la invasion armada que el imperialismo ruso per-
petr6 contra Checoslovaquia y contra Afganistan, o su inter-
venciéon en Angola usando a soldados cubanos para sus obje-
tivos imperiales. Creemos que los ideales del Che siguen
vigentes porque hoy mas que nunca esta planteada la necesi-
dad de una verdadera revolucién que termine con las cadenas
que nos oprimen. (...) Mientras exista esta realidad, la revolu-
cion va a ser necesaria, y mientras exista esta necesidad, como
también lo entendi6 el Che, los pueblos van a luchar como lo
estan haciendo ahora a pesar de la gigantesca campana inter-
nacional contrarrevolucionaria no sélo de la vieja reaccién sino
del viejo y del nuevo revisionismo a pesar de esta gran oleada
anticomunista que tiene su fuente principal en la URSS y en
otros paises supuestamente socialistas. (...) Y mientras los pue-
blos necesiten seguir luchando contra la explotacién y opre-
sion va a haber revolucionarios dispuestos a dar su vida como
el Che por la revolucién.

Practicar la revolucion

Este es el primer rasgo que queremos destacar del Che: que
fue un revolucionario. Participé en la lucha popular desde 1954
en Guatemala cuando el golpe pro yanqui contra el gobierno
reformista burgués de Arbenz. Pero antes de ésta, su primera
participacion en una lucha antiimperialista, ya habia hecho va-
rios viajes por América conociendo las condiciones de vida mi-
serables de las inmensas mayorias populares, identificandose
con sus sufrimientos y rebelandose frente a la injusticia de que
eran objeto. Esta virtud de solidaridad y de rebelion frente a la
injusticia va a sefalarla el Che como la mds bella cualidad de
un revolucionario, como le va a decir a sus hijos en la carta de
despedida “ser capaz de sentir como propia la injusticia hecha
a cualquiera en cualquier lugar de la tierra”. (...) Al igual que
Mao Tsetung cuando le dice a los jévenes que ser revoluciona-
rio es “estar dispuesto a correr la suerte de los mas explotados y
de los mas oprimidos”, para el Che mas importante que la con-



viccion tedrica o el heroismo individual es este sentimiento de
odio y de solidaridad que sostiene una actitud consecuente-
mente revolucionaria, el ser capaz de sublevarse contra la in-
justicia inherente a un sistema basado en la explotacién de una
clase por otra. (...)

Fidelidad a sus convicciones revolucionarias

El Che fue fiel hasta la muerte a sus ideales de toda la vida.
Va a decirle a sus hijos cuando se despide que estd orgulloso
de no dejarles nada material y que su padre “ha sido un hombre
que actda como piensa y leal a sus convicciones”. Estos dos ras-
gos: desinterés personal y consecuencia revolucionaria son los
que la juventud —ain la que no conoce la obra del Che- res-
cata y hace que sea tal vez la tnica figura revolucionaria que no
han logrado enlodar, la vacian de contenido, la transforman en
posters o remeras pero no pueden evitar que la juventud admire
al Che. Y es légico que los jévenes que desprecian la hipocre-
sia y la corrupcion que entraia este sistema, donde los gober-
nantes traicionan el programa por el que fueron elegidos a otro
dia de estar en el gobierno, valoren a alguien capaz de dar su
vida por un ideal.

La revolucion es posible

(...) Otra cosa que rescatamos del Che y que hoy tiene
particular importancia, es que él entendi6 que la revolu-
cién era posible. En todas las épocas junto a los que
combaten abiertamente la revolucion estan los que se le
oponen encubiertamente, planteando que es una empre-
sa imposible, utépica. Hoy levantan el camino de restau-
racion capitalista en la URSS y otros paises socialistas
para mostrar que la revolucién no es posible, que no vale
la pena luchar. En época del Che estaba la realidad indis-
cutible de la revolucion triunfante en Rusia, en China...



mas de un tercio de la humanidad estaba construyendo
el socialismo.

Por lo tanto no se podia plantear que no era posible en ge-
neral, pero se decia que no era posible en América Latina que
era el patio trasero yanqui... por lo tanto los revolucionarios te-
nian que apuntalar y ser furgén de cola de los procesos dirigidos
por las burguesias nacionales como el de Paz Estenssoro en Bo-
livia y que iban inevitablemente al fracaso. Sin embargo, la re-
volucién cubana demostré —y el Che lo propagandizé- que la
revolucion era posible a pocas millas de los EE.UU., “en las fau-
ces mismas del monstruo imperialista”. ...Por lo tanto, dird el
Che: si se pudo hacer en un pais pequefo como Cuba a pocos
kilometros de los yanquis, se puede hacer en toda América La-
tina. Por eso concibi6 siempre a Cuba no como un episodio ais-
lado sino como el primero, el precursor de un gran proceso re-
volucionario que mas tarde o mas temprano debia darse en toda
América. Y en ésto el Che tenia razén aunque se pueda, viendo
superficialmente la realidad actual, pensar que se equivocé. Ya
en 1968, Otto Vargas en un articulo escrito en el periédico del
PCR “Nueva Hora”, sehal6 que lo fundamental del Che no es-
taba en su derrota inmediata sino en que era parte de un pro-
ceso liberador, un episodio del mismo y que al igual que el le-
vantamiento de Tupac Amaru, aplastado por los espafoles,
adquiria su verdadero significado como el hecho precursor de la
emancipacion que terminaria liberandonos del yugo espafol.
Asi hay que interpretar la derrota del Che, como un episodio de
la lucha revolucionaria. Lo mismo podemos decir de la derrota
de los revolucionarios en los paises que eran socialistas. Mds
alla de sus vaivenes, la Revolucion Cubana es precursora en
América del camino que necesaria e inevitablemente van a re-
correr nuestros pueblos para poder avanzar y liberarse de las
penurias actuales. (...)



Una guerrilla campesina

Dice el Che que la guerrilla pudo avanzar en Cuba porque
actu6 en un terreno fértil donde se habian dado grandes lu-
chas campesinas desde el siglo pasado. Uno de los lideres de
un levantamiento campesino, Crescencio Pérez miembro del
P. Socialista Popular (nombre del P. Comunista en Cuba) se in-
corpora a la guerrilla desde el comienzo. La guerrilla ciuda-
dana (formada por militantes de la ciudad) se va transformando
en una guerrilla campesina. (...) Dice el Che que “los revolu-
cionarios les fuimos ensefiando a los campesinos que un hom-
bre armado vale igual que otro hombre armado”, que los sol-
dados de Batista parecian superiores porque tenian armas pero
que no eran invencibles ya que los guerrilleros también arma-
dos podian derrotarlos, el poder nace del fusil... Y dird el Che
que los campesinos les fueron ensenando el amor entraiable
por la tierra, que durante siglos habian luchado por ella... des-
cubrieron que esas masas iban a luchar hasta la muerte por la
tierra.

En Cuba —como en China-, la revolucién agraria comenz6 a
hacerse en las zonas ocupadas por la guerrilla antes de la toma
del poder. Por eso los primeros elementos de la ley agraria que
es una de las primeras que promulga la revolucion triunfante
toma como base los reglamentos ya aplicados en la Sierra Maes-
tra. Este es el elemento fundamental que permite explicar la
fuerza y la profundidad de la Revolucién Cubana en sus prime-
ros anos. Y ésto es lo que no se hizo en Nicaragua, ni tampoco
lo hizo la Unién Popular en Chile. No se entregé la tierra a los
campesinos sino que siguiendo las indicaciones de la Unién So-
viética, en un camino defendido como mds avanzado y de iz-
quierda por muchos partidos latinoamericanos, no hicieron una
reforma agraria que entregara la tierra a los campesinos en pro-
piedad sino que el Estado se quedd con las tierras de los terra-
tenientes (de los que expropiaron ya que tampoco expropiaron
todos los latifundios) y oblig6 a los campesinos a trabajar en
ellas...

Se entiende entonces por qué las masas salieron a defender



con ufas y dientes su revolucién amenazada en Plaza Girén y
no paso nada parecido en Nicaragua ni en Chile. (...)

El Che como organizador revolucionario

(...) Otro aspecto de la vida revolucionaria del Che, menos
difundido y que nos interesaria sefialar, es el que cumple como
organizador y constructor tanto en Sierra Maestra como desde el
gobierno revolucionario de Cuba en el que va a ocupar los car-
gos de Director del Banco Central y de Ministro de Industria.
(...) En la guerrilla el Che organiza fabrica de calzados, de armas
y una escuela guerrillera en la que se estudia, entre otras obras
clasicas marxistas, “El Estado y la Revolucion”, de Lenin, “La
guerrilla de guerrillas a la luz del marxismo leninismo”, editado
en época de Stalin y “Ensefianzas de la guerra antijaponesa” de
Mao Tsetung. (...)

Como Ministro de industria el Che entra en contradiccién y
lucha, dentro y fuera de Cuba, con el revisionismo que ya se
habia impuesto en la URSS luego del XX Congreso y el golpe
de Estado de 1957, dirigido por Jruschov. (...) Este debate hacia
tanto al camino para la construccion del socialismo en Cuba
como al caracter de las relaciones entre paises socialistas. Am-
bos debates tienen hoy una gran actualidad. (...) Uno de los
grandes temas en torno al cual se liberaba la lucha en aquel mo-
mento era al alrededor de si Cuba iba a entrar dentro de lo que
se llamaba “division internacional del trabajo”, lo que signifi-
caba que Cuba debia seguir produciendo sélo azicar porque
esto era lo que convenia al “sistema socialista”, es decir a los ru-
s0s... 0 sea seguir siendo monoproductor como hasta antes de la
revolucién. O, si Cuba debia pasar —como defendia el Che-, a
ser un pais agro-industrial y luego, industrial-agrario... El Che
sostenia que el pais que vende materias primas exclusivamente
es un pais que siempre va a estar sometido a un trato desigual y
que se daria lo que decia Marti: el pais que compra manda vy el
pais que vende es vasallo del que compra.

Sin independencia econémica no podia haber independen-
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cia politica. (...) El Che empujé con fuerza la necesidad de un
desarrollo industrial independiente en Cuba. Fue acusado de
voluntarista con la idea de que no habia condiciones objetivas,
que cémo iban a tener fabricas de mdquinas sino podian hacer
ni agujas y otros argumentos similares a los que escuchamos
hoy en Argentina y otros paises del Tercer Mundo donde se em-
puja una reconversion de la dependencia (...) EI Che no pierde
oportunidad para dar su batalla... Por ejemplo, en un discurso
que pronuncia como Ministro de Industria, el 30 de noviembre
de 1964, al inaugurarse una fabrica de hacer arandelas que les
habia vendido Checoslovaquia, el Che en presencia del emba-
jador de ese pais, va a decir: “ ...confieso que me sentiria mu-
chisimo mas a gusto, si el embajador cubano en Checoslova-
quia estuviera inaugurando una fabrica producida en Cuba con
maquinas hechas también en Cuba. ..” (...) Toda la preocupa-
cion del Che parece concentrada en cémo resolver un camino
de construccion del socialismo centrado, en lo fundamental, en
el desarrollo de las fuerzas propias y no dependiente de la
ayuda externa... Lamentablemente la situacion actual de Cuba
demuestra que el Che tenia razon... Esta misma situacién ha ac-
tualizado en Cuba la polémica protagonizada en épocas del
Che y hay sectores importantes que reconocen que éste tenia
razén en lo esencial... Sin embargo, no han hecho una autocri-
tica de la causa por la cual fueron a una nueva dependencia...
no han hecho un autocritica de la concepcién de que se podia
basarse en la URSS —que ya se habia transformado en una su-
perpotencia imperialista— para enfrentar a los yanquis. Surgir asi
una nueva teoria de “la imposibilidad revolucionaria”: De he-
cho resultaba que era imposible liberarse de un imperialismo
sin tener que caer en las manos de otro (...) este ha sido y es
nuestra discrepancia fundamental con el camino que fue si-
guiendo la revolucion cubana y que la condujo a ser nueva-
mente un pais dependiente, como los demas paises del Tercer
Mundo.



Los estimulos materiales
como factor principal

Otro tema alrededor del cual el Che discutia era sobre si los
estimulos materiales tenian que jugar un papel decisivo en la
construccion del socialismo. Se oponia a esta idea empujada
por los revisionistas soviéticos sefialando que, querer construir
el socialismo con los mismos fetiches del capitalismo pero des-
provistos de su propiedad principal que era la posibilidad de
enriquecerse, le parecia absurdo... era como esos farolitos de
papel cuya luz no logra interesar a los ambiciosos ni despertar
el entusiasmo de las grandes masas preocupadas por resolver
los problemas cruciales de la revolucion. (...) Esta lucha, vincu-
lada también a la polémica sobre si en el socialismo regia igual
que en el capitalismo la ley del valor o si esta existia atin pero
regia la planificacion, se dio también con fuerza en China. Y en
este aspecto, al igual que en otros, el Che se acerca considera-
blemente a las posiciones de Mao Tsetung.

(...) Recuérdese los escritos donde Mao critica el Manual de
Economia Politica de la URSS, donde sefala que éste trata el
estimulo material de una manera unilateral y absoluta... no da
ninguna importancia al papel de la conciencia politica y sefala
la importancia de estimulos de tipo espirituales en el dominio
politico-ideolégico. Y respecto a los intereses materiales va a
precisar que debe priorizarse aquello que dé primacia a los in-
tereses colectivos por sobre los personales. Mao, al igual que el
Che, va a criticar a este “individualismo miope” que “no es otra
cosa que el economismo del periodo de la lucha entre el prole-
tariado y la burguesia manifestados en el curso de la construc-
cién del socialismo”. (...) Todo este debate ha cobrado una gran
actualidad vinculado a la cuestion de qué es el socialismo. Por-
que si éste es la propiedad estatal de los medios de produccién,
es un enfoque (jasi Alsogaray podia decir que en la Argentina —
antes del remate actual- habia socialismo!), pero si como su-
brayé Otto Vargas, el socialismo es un sistema donde las gran-
des masas obreras y campesinas deciden qué se produce, como
se produce y cémo se distribuye lo que se produce, la cuestion



es fundamentalmente diferente. Porque entonces la lucha ideo-
l6gica y politica para que esas masas puedan pasar a ejercer
efectivamente el control del poder y de la produccién pasa a
ser central (...) Es el tema planteado por Marx de la revolucién
permanente y desarrollado por Mao tedrica y practicamente en
la Revolucién Cultural: la continuacion de la revolucion bajo
la dictadura del proletariado (...) Por lo tanto cuando el Che
combate los estimulos materiales como principales e insiste
tanto en la necesidad de un hombre nuevo poniendo en el cen-
tro el problema de la conciencia revolucionaria, la lucha poli-
tico ideolégica al mando, no discute solamente ni principal-
mente qué es mas efectivo para producir mejor... el problema
no puede ser cémo extraer mejor el plusproducto del trabajo de
los obreros sino como terminar con la alienacion del trabajo y
para ello es necesario adelantarse como se hizo en la revolu-
cién cultural por ejemplo, en los reglamentos de trabajo en las
propias fabricas (...) En el periodo de transicién del capitalismo
al comunismo rige el principio “de cada cual segin sus posibi-
lidades, a cada cual segtin su trabajo”, si se pone el acento s6lo
en ésto Ultimo y no en como se logra que cada uno aporte segln
sus posibilidades se olvida que en la lucha entablada en el so-
cialismo entre la burguesia y el proletariado este sélo puede
triunfar si se mantiene el empuje revolucionario de las grandes
masas a través de la lucha politica e ideolégica... Entendemos
que esto estuvo en el centro de la preocupacién del Che cuando
escribe sobre “el hombre y el socialismo” o sobre “el hombre
nuevo” y que la mayoria de las veces se le ha dado un conte-
nido pequefio burgués de “autocultivacion individual”. (...)

En la polémica con el revisionismo el Che se acercé muchi-
simo en todos estos temas a las posiciones de Mao Tsetung.
También en la caracterizacion de la politica externa de la URSS
como que no corresponde a la de un pais socialista como lo de-
nuncia en Argel donde en el ano 65 sefala que es complice de
la explotacién imperialista de los paises del Tercer Mundo. (...)
Pero el Che piensa que la URSS es todavia un pais socialista con
deformaciones, etc., pero socialista... En ésto hay que tener en
cuenta que la inmensa mayoria de los marxistas tenian en esa



época la misma idea, incluidos los del P. Comunista Chino ya
que Mao va a caracterizar a la URSS como socialimperialista
en 1964 pero recién en 1968, cuando la invasién a Checoslo-
vaquia el PC Chino va a hacer publica esta caracterizacion (...)

La derrota del Che en Bolivia

Siempre dijimos que la causa principal de la derrota del Che
en Bolivia fue el no tener claro el caracter imperialista que ha-
bia adquirido la URSS (...) Esta afirmacion no significa subesti-
mar el peso de otros errores suyos que tenian que ver con una
simplificacion y absolutizacion de la experiencia de la revolu-
ciéon cubana condensada en la concepcién guevarista del
“foco”. (...)

Pero nos interesaba subrayar que el Che estaba perdido an-
tes de empezar porque confié —para armar su base logistica— en
el aparato ruso (...) y éste lo dejo aislado y a merced de los yan-
quis que lo asesinaron. (...) Al Che lo mataron los imperialistas
yanquis con la complicidad del socialimperialismo ruso. (...)

;Y qué nos puede extraiiar que la URSS fuera cémplice de
la muerte del Che si hoy vemos que no vacila en dar luz verde
a los yanquis para que invadan Cuba?. (...)

Del tnico modo que nos podria sorprender es si creemos
que ésto pasa recién ahora, con Gorbachov, pero no pasaba en
el afio 68, con Brezhnev. (...)

Solidaridad activa con Cuba

En el momento actual estan planteadas nuevamente dos
trincheras... Los que de un modo u otro apoyan la agresion
imperialista contra Cuba y los que estamos dispuestos a defen-
der a Cuba frente a esta agresion, trabajando por la solidaridad
activa como lo hicimos con Irak y debemos hacerlo con cual-
quier pais del Tercer Mundo agredido por el imperialismo.



Anexo

Discurso de Argel

Discurso pronunciado por el Che en el Segundo
Seminario Economico de Solidaridad Afroasidtica, Argel,
Argelia, 24 de febrero de 1965

Queridos hermanos:

Cuba llega a esta Conferencia a elevar por si sola la voz
de los pueblos de América Latina y, como en otras oportu-
nidades lo recalcaramos, también lo hace en su condicion
de pais subdesarrollado que, al mismo tiempo, construye el
socialismo. No es por casualidad que a nuestra representa-
cion se le permite emitir su opinion en el circulo de los
pueblos de Asia y de Africa. Una aspiracién comdn, la
derrota del imperialismo, nos une en nuestra marcha hacia
el futuro; un pasado comun de lucha contra el mismo ene-
migo nos ha unido a lo largo del camino.

Esta es una asamblea de los pueblos en lucha; ella se des-
arrolla en dos frentes de igual importancia y exige el total de
nuestros esfuerzos. La lucha contra el imperialismo por librar-
se de las trabas coloniales o neocoloniales, que se lleva a efec-
to a través de las armas politicas, de las armas de fuego o por
combinaciones de ambas, no esta desligada de la lucha contra
el atraso y la pobreza; ambas son etapas de un mismo camino
que conduce a la creacion de una sociedad nueva, rica y justa
a la vez. Es imperioso obtener el poder politico y liquidar a las
clases opresoras, pero, después hay que afrontar la segunda
etapa de la lucha que adquiere caracteristicas, si cabe, mas difi-
ciles que la anterior.



Desde que los capitales monopolistas se apoderaron del
mundo, han mantenido en la pobreza a la mayoria de la
humanidad repartiéndose las ganancias entre el grupo de
paises mas fuertes. El nivel de vida de esos paises esta basa-
do en la miseria de los nuestros; para elevar el nivel de vida
de los pueblos subdesarrollados, hay que luchar, pues,
contra el imperialismo. Y cada vez que un pais se desgaja
del arbol imperialista, se esta ganando no solamente una
batalla parcial contra el enemigo fundamental, sino tam-
bién contribuyendo a su real debilitamiento y dando un
paso hacia la victoria definitiva.

No hay fronteras en esta lucha a muerte, no podemos
permanecer indiferentes frente a lo que ocurre en cual-
quier parte del mundo, una victoria de cualquier pais sobre
el imperialismo es una victoria nuestra, asi como la derrota
de una nacién cualquiera es una derrota para todos. El ejer-
cicio del internacionalismo proletario es no solo un deber
de los pueblos que luchan por asegurar un futuro mejor;
ademas, es una necesidad insoslayable. Si el enemigo
imperialista, norteamericano o cualquier otro, desarrolla su
accion contra los pueblos subdesarrollados y los paises
socialistas, una légica elemental determina la necesidad de
la alianza de los pueblos subdesarrollados y de los paises
socialistas; si no hubiera ningin otro factor de union, el
enemigo comun debiera constituirlo.

Claro que estas uniones no se pueden hacer espontane-
amente, sin discusiones, sin que anteceda un pacto, dolo-
roso a veces.

Cada vez que se libera un pais, dijimos, es una derrota
del sistema imperialista mundial, pero debemos convenir
en que el desgajamiento no sucede por el mero hecho de
proclamarse una independencia o lograrse una victoria por
las armas en una revolucién; sucede cuando el dominio
econoémico imperialista cesa de ejercerse sobre un pueblo.
Por lo tanto, a los paises socialistas les interesa como cosa
vital que se produzcan efectivamente estos desgajamientos



y es nuestro deber internacional, el deber fijado por la ide-
ologia que nos dirige, el contribuir con nuestros esfuerzos
a que la liberacion se haga lo mas rapida y profundamente
que sea posible.

De todo esto debe extraerse una conclusion: el desarro-
llo de los paises que empiezan ahora el camino de la libe-
racion, debe costar a los paises socialistas. Lo decimos asi,
sin el menor animo de chantaje o de espectacularidad, ni
para la bisqueda facil de una aproximacién mayor al con-
junto de los pueblos afroasidticos; es una conviccién pro-
funda.

No puede existir socialismo si en las conciencias no se
opera un cambio que provoque una nueva actitud fraternal
frente a la humanidad, tanto de indole individual, en la
sociedad en la que se construye o esta construido el socia-
lismo, como de indole mundial en relacién a todos los pue-
blos que sufren la opresién imperialista.

Creemos que con este espiritu debe afrontarse la res-
ponsabilidad de ayuda a los paises dependientes y que no
debe hablarse mas de desarrollar un comercio de beneficio
mutuo basado en los precios que la ley del valor y las rela-
ciones internacionales del intercambio desigual, producto
de la ley del valor, oponen a los paises atrasados.

:Como puede significar “beneficio mutuo” vender a pre-
cios del mercado mundial las materias primas que cuestan
sudor y sufrimientos sin limites a los paises atrasados y com-
prar a precios de mercado mundial las maquinas producidas
en las grandes fabricas automatizadas del presente?

Si establecemos ese tipo de relacion entre los dos grupos
de naciones, debemos convenir en que los paises socialistas
son, en cierta manera, complices de la explotacion imperial. Se
puede arglir que el monto del intercambio con los paises sub-
desarrollados, constituye una parte insignificante del comercio
exterior de estos paises. Es una gran verdad, pero no elimina el
caracter inmoral del cambio.

Los paises socialistas tienen el deber moral de liquidar



su complicidad tacita con los paises explotadores del
Occidente. El hecho de que sea hoy pequefo el comercio
no quiere decir nada: Cuba en el afio 50 vendia ocasional-
mente azlcar a alguin pais del bloque socialista, sobre todo
a través de corredores ingleses o de otra nacionalidad. Y
hoy el 80% de su comercio se desarrolla en esa drea; todos
sus abastecimientos vitales vienen del campo socialistay de
hecho ha ingresado en ese campo. No podemos decir que
este ingreso se haya producido por el mero aumento del
comercio, ni que haya aumentado el comercio por el hecho
de romper las viejas estructuras y encarar la forma socialis-
ta de desarrollo; ambos extremos se tocan y unos y otros se
interrelacionan.

Nosotros no empezamos la carrera que terminara en el
comunismo con todos los pasos previstos, como producto
I6gico de un desarrollo ideolégico que marchara con un fin
determinado; las verdades del socialismo, mas las crudas
verdades del imperialismo, fueron forjando a nuestro pue-
blo y ensefandole el camino que luego hemos adoptado
conscientemente. Los pueblos de Africa y de Asia que
vayan a su liberacion definitiva deberan emprender esa
misma ruta; la emprenderan mas tarde o mas temprano,
aunque su socialismo tome hoy cualquier adjetivo definito-
rio. No hay otra definicién de socialismo, vélida para nos-
otros, que la abolicién de la explotacion del hombre por el
hombre. Mientras esto no se produzca, se esta en el perio-
do de construccion de la sociedad socialista y si en vez de
producirse este fenémeno, la tarea de la supresion de la
explotacion se estanca o, aun, se retrocede en ella, no es
valido hablar siquiera de construccion del socialismo.

Tenemos que preparar las condiciones para que nues-
tros hermanos entren directa y conscientemente en la ruta
de la abolicién definitiva de la explotacion, pero no pode-
mos invitarlos a entrar, si nosotros somos un complice en
esa explotacion. Si nos preguntaran cudles son los métodos
para fijar precios equitativos, no podriamos contestar, no
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conocemos la magnitud practica de esta cuestion, solo
sabemos que, después de discusiones politicas, la Union
Soviética y Cuba han firmado acuerdos ventajosos para
nosotros mediante los cuales llegaremos a vender hasta
cinco millones de toneladas a precios fijos superiores a los
normales en el llamado mercado libre mundial azucarero.
La Republica Popular China también mantiene esos precios
de compra.

Esto es solo un antecedente, la tarea real consiste en fijar
los precios que permitan el desarrollo. Un gran cambio de
concepcion consistira en cambiar el orden de las relaciones
internacionales; no debe ser el comercio exterior el que fije
la politica sino, por el contrario, aquel debe estar subordi-
nado a una politica fraternal hacia los pueblos.

Analizaremos brevemente el problema de los créditos a
largo plazo para desarrollar industrias basicas.
Frecuentemente nos encontramos con que los paises
beneficiarios se aprestan a fundar bases industriales des-
proporcionadas a su capacidad actual, cuyos productos no
se consumiran en el territorio y cuyas reservas se compro-
meterdn en el esfuerzo.

Nuestro razonamiento es que las inversiones de los esta-
dos socialistas en su propio territorio pesan directamente
sobre el presupuesto estatal y no se recuperan sino a través
de la utilizacién de los productos en el proceso completo
de su elaboracion, hasta llegar a los Gltimos extremos de la
manufactura. Nuestra proposicion es que se piense en la
posibilidad de realizar inversiones de ese tipo en los paises
subdesarrollados.

De esta manera se podria poner en movimiento una
fuerza inmensa, subyacente en nuestros continentes que
han sido miserablemente explotados, pero nunca ayuda-
dos en su desarrollo, y empezar una nueva etapa de autén-
tica division internacional del trabajo basada, no en la his-
toria de lo que hasta hoy se ha hecho, sino en la historia
futura de lo que se puede hacer.
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Los estados en cuyos terr